LATINITATEA ROMANILOR intre DA si NU
Audiatur et altera pars, sine ira et studio

George Liviu Teleoaca

Veche de peste trei sute de ani, teoria originii latine a romanilor este promovata in mod
oficial la nivel academic si predatda metodic in invatamantul de toate gradele. Pare consacrata
definitiv si cu toate acestea este tot mai des contestata de interminabilul sir al intrusilor
autodidacti, multi dintre ei cu pregétire universitara, dar de alte specialitdti, care considera ca
premizele acestei teorii ar fi prea fragile pentru a o face acceptata. Poate ca obiectiile lor n-ar
fi total gresite, de vreme ce si in cadrul celorlalte natiuni romanice din Europa se manifesta
tot mai pregnant o tendinta similara, chiar si printre specialistii din lingvistica sau istorie, asa
cum sunt si Carme Jiménez Huertas (https://www.youtube.com/watch?v=mefscTninTQ),
Igor M. Diakonov (http://dienekes.awardspace.com/articles/ieorigins/), Yves Cortez, Jaume
Clavé Cinca, Mario Alinei etc.

Din nefericire, insa, multele tentative ale autodidactilor de la noi n-au putut si nici nu
pot atinge acel prestigiu, care sa impuna o noud viziune in cercetarea limbilor romanice, dar
reusesc sa intretind O regretabila stare de confuzie, desi provocarile actuale ne obligd la
consens 1n sustinerea identitatii noastre.

Chiar dincolo de aceste provocari,

P e tot ar trebui sd ajungem la consens in
No venimos privinta romanizdrii, intrucat adevarul
del latin este unul si numai unul. Cu intentia
meritorie de a ne orienta spre acest
adevar a revenit de curand in dezbaterea
publica Prof. Univ. Dr. loan-Aurel Pop,
care fard a mai comenta argumente pro si
contra, ne-a reamintit numarul mare al
personalitatilor din Europa si de la noi,
care au afirmat de-a lungul secolelor
originea latind a romanilor. Pe de altd
parte, cei care au avut o altd viziune cu
pr|V|re la romanizare, ca Petru Maior,
Felix Colson sau Martin Malden nici n-au mai fost amintiti, fiindca din punct de vedere
numeric sunt nesemnificativi. Dar a cita parerile carturarilor sau ale calatorilor, chiar si ale
unor aventurieri, dupa cum se recunoaste in articolul din revista CULTURA, Nr. 17 (515)/7
mai 2015, nu inseamna si a demonstra un adevar, asa cum a reusit sa-1 demonstreze, nu un

autodidact, ci istoricul Alexandru Badea publicand lucrarea Inceputuri romdnesti, \a
Editura Enciclopedica Bucuresti, in anul 2001.

Au trecut aproape cincisprezece ani de atunci, fara ca aceasta carte deschizatoare de noi
cai in cercetarea romanizarii sa fi beneficiat de atentia criticii si implicit de promovare, desi
ea se impune prin obiectivitate si rigoare. Numai pentru a defini problemele privind
romanizarea Daciei, autorul analizeaza de pe pozitia sociologiei istorice un cumul consistent
de informatie preluata din inscriptii epigrafice, materiale arheologice si de la numerosi autori
antici, printre care Herodot, Ovidiu, Strabon, Pliniu cel Tanar, Dio Cassius, Eutropius,
Festus, Zosimos, Vopiscus, Leon Diaconul, Genesios, Pisides, Amianus Marcelinus,
Aelianus, Kekaumenos, Kendrenos s.a.

Dupa cum era si firesc, autorul intregeste suportul documentar necesar definirii
problemelor referitoare la romanizare interpretand critic studiile consacrate acestui proces de
catre savantii epocii moderne: Al. Rosetti, Jiricek-Skok, Al. Philippide, V. Spinei, N. lorga,
Emilian Popescu, Pia Laviosa Zambotti, Simion Mehedinti, H. H. Sthal, N. Stoicescu-I.

LE FRANCAIS
NE VIENT PAS
DU LATIN !
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Hurdubetiu, I. Andriesescu, V1. Dumitrescu, Gh. Bratianu, A. Dumitriu, Felicia Vant, H.
Mihaiescu, I. I. Russu, C. Poghirc, Al. Graur, A. Balotd, VI. Gheorghiev, Lucia Wald-Dan
Slusanschi, S. Puscariu, Marius Sala.

In urma acestui amplu demers de circumscriere a problemelor privind romanizarea a
reiesit ca pentru a intelege esenta proceselor, ce au avut loc la contactul a doua grupuri
umane avand limbi materne diferite, asa cum au fost autohtonii si latinofonii, accentul
trebuie pus pe distinctia dintre influentele, care nu afecteaza structura de baza a limbii si cele
care produc mutatia ei. Numai astfel se poate elucida definitiv ,,destinul lingvistic al
oamenilor pamadntului in legdturd cu identitatea lor etnicd” (p.49). In acest sens, la finalul
primului capitol se mai precizeaza ca: ,,problema originii limbii romdne, rezolvarea ei, iese
din sfera de competenta a lingvisticii. Pentru a afla care a fost in realitate destinul de limba
al oamenilor pamantului trebuie sda ne adresam istoriei. ... Cum trec cuvintele dintr-unul
intr-altul este, cu siguranta, o chestiune de lingvistica, dar cum trec popoarele de la o limba
la alta este, tot atdt de sigur, o chestiune de istorie. Din aceasta pricina, ..., aceastd
cercetare istoricad, deci, capata o importanta hotaratoare, stabilind caracterul originar al
limbii romdne prin explicitarea destinului: continuitate ori salt in latinitate > (p.88)

Remarcabild si de bun augur este, nainte de orice, aceasta decizie a autorului de a defini
pentru prima oara responsabilitatea ce revine numai istoriei in abordarea problemelor privind
romanizarea. Ca senior al cercetarii istorice care si-a asumat pe deplin responsabilitatea abia
definita, autorul a reusit chiar in urmatorul capitol sa aleaga intre cele doua alternative.
Denumit Obsedanta romanizare, capitolul doi se impune prin meticulozitatea, cu care au
fost inventariati vectorii capabili sa produca romanizarea: prin armatd, prin comert, prin
administratie si justitie, prin religie, prin familie. Dupa ce toti acesti vectori au fost evaluati
din punct de vedere cantitativ si calitativ, atentie, pe baza documentelor ramase din acea
epoca, autorul se considera indreptatit sa afirme fara teama concluzia definitiva: ,,obsedanta
romanizare s-a dovedit a fi imposibila romanizare!” (p.170).

Pentru a ajunge la certitudinea imposibilei romanizari au mai fost evaluate rolurile, pe
care le-ar fi avut bilingvismul, dar si pozitia geografica a Daciei fata de Imperiul Roman.
Corelat cu adevarul ca ,,in materie de limba este mai usor sa pastrezi ceea ce ai decdt sa
castigi ceea ce n-ai” factorul spatial se dovedeste favorabil conservarii limbii autohtonilor
(p.166-167). Cu privire la mult invocatul bilingvism trebuie sa se accepte fara rezerve ca
intermedierea bilingvilor ,,permitea mentinerea monolingvismului in proportie de masa”
(p-131) si ca ,,Pe ansamblu, geto-daca este si ramdne limba dominanta in toate cazurile de
bilingvi ... si ca atare perspectivele de inlocuire a limbii materne cu latina la acesti bilingvi
sunt practic nule” (p.155)

Fata in fata cu aceastd imposibilitate de a inlocui limbile autohtone prin limba latind, s-
au impus de la sine incercarile necesare pentru a recupera scenariul cel adevarat, care sa
explice inrudirea limbilor romanice cu latina. Ideea existentei unui asemenea scenariu este
mai veche, iar dintre premergatori autorul il aminteste, in capitolul trei, denumit Limba si
lingvistica, pe lexicograful Pirona de Udine, care in virtutea experientei sale profesionale
dobandite in domeniul limbilor a considerat necesar sa arate, pe la anul 1871 ca ,,graiurile
romanice de astazi nu continua latina ci graiurile locale de odinioara apropiate mai mult
sau mai putin de latina. ” (p.191). Nici nu putea fi altfel fiindca inainte de a ajunge de rang
imperial prin forta armelor, limba latind a coexistat alaturi de alte graiuri asemanatoare ei,
graiuri pe care Mario Alinei le va numi para-romane in tratatul sau despre originea limbilor,
publicat in anul 1996.

Alaturi de Mario Alinei activeaza multi alti lingvisti, care au largit frontul cercetérilor
sale, iar in acest context rezultate deosebite ne-a oferit Dr. Mihai Vinereanu, profesor
universitar de lingvistica istorica comparatd la New York, care a publicat in anul 2002

Originea traco-daca a limbii romdne, iar anul 2008 DICTIONARUL
ETIMOLOGIC AL LIMBII ROMANE pe baza studiilor de indo-europenistica.

Foarte bine primit de scoala filologica de la lasi, dictionarul dovedeste ca limba romana are
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propria sa individualitate pe deplin ancorata in fondul proto-indo-european si ca nu este de
origine latina.

Temei, indreptar, dar si ferment pentru cautdtorii adevarului privind originea limbii
romane, DICTIONARUL ... a devenit model de lucru pentru tot mai multi specialisti in
filologie, profesori de limba roméana si chiar doctori in filologie, ca Iulia Branza Mihaileanu,
care publica articole de forma DEX-ul confirma ca romanizarea n-a avut loc,
(http://www.stiri-presa-online.ro/dex-ul-confirma-romanizarea-n-a-avut-loc/). In pas cu
acest efort mai general, de curand a revenit si Dr. Mihai Vinereanu, care pe baza lucrarilor
lui G. Devoto, M.S. Beeler si R.S. Conway arata ca limbile italice nici nu s-au format pe
teritoriul peninsulei  (http://limbaromana.org/blog/2015/06/despre-dreapta-interpretare-a-
datelor-din-limbile-romanice-sau-catre-0-noua-stiinta-a-romanisticii/), ci s-au desprins din
spatiul actualelor limbi romanice. (Dupa cum se va vedea mai jos, chiar fondatorii Romei
Antice ne-au dezvaluit la vremea lor aceasta origine.)

Este adevarat ca abia cercetarile din ultimele doud decenii au reusit sa suplineasca lipsa
marturiilor scrise, fard de care asemanarile dintre limba latina de inceput si vechile limbi ale
popoarelor romanice necucerite au ramas necunoscute si ca urmare asemanarile constate
ulterior de lingvistica moderna au fost puse pe seama perioadelor de ocupatie. Solutionarea
parea stiintifica si cu toate acestea, trebuie sa recunoastem ca este ilogic sa se creada ca toti
cuceritii au dorit sa invete latina cuceritorilor. Chiar daca ar fi existat aceastd dorinta,
oamenii de rand, in mare lor majoritate analfabeti, n-ar fi avut nici unde si nici cum invata o
noud limba si cu toate acestea ideea romanizarii se mentine datorita unui intreg set de factori,
care in viziunea istoricului Alexandru Badea au favorizat ocultarea realitatii si substituirea
identitatii istorice corecte (p.195).

Este evident ca odata identificati, acesti factori capcana au putut fi evitati permitand o
mai corecta interpretare a informatiei istorice. in aceste conditii mai favorabile adevarului a
fost elaborat cel de al patrulea capitol, denumit Recitind izvoarele si revizand cuvintele, in
care dovezile documentare au fost coroborate pentru a scoate la lumind modul, in care au
fost percepute in epocad neamurile numite geti, daci, bessi, vlahi, romani.

Pe firul istoriel, getii si dacii au putut fi urmariti din aproape in aproape cel putin pana in
secolul VII, cu ecouri pana in secolul XV mentionati de Laonic Chalcocondil sau de
Critobul din Imbros, (p.276). Prezenti, mai ales, in scrierile antice ale lui Criton, Apian, Dio
Cassius, Enea de Gaza, Sozomenos, lordanes, Marcelinus Comes, Stefan Bizantinul, dar si
ale altora, getii si dacii se dovedesc a fi purtatorii acelorasi caracteristici etnolingvistice non-
latine, pe care le consemnase Strabon (63 i.Cr-26 d.Cr.) inainte de cucerirea romana a
Moesiei si a Daciei (p.247 s.u.).

Un alt trib tracic cu o prezenta fabuloasa in istorie, care a evoluat in spiritul propriei sale
continuitati, practic neafectat de prezenta romanilor in zona, a fost cel al bessilor, care
incepand de la Herodot s-a afirmat plenar timp de peste un mileniu prin propriul lor etnonim
si vorbindu-si propria sa limba, respectatd in universul cultural al vremii. Atunci cand, a
consemnat ca Dunarea se numeste ,,Hister in limba bessilor”, Tordanes le-a confirmat in
secolul VI si etnonimul si limba, dar si faptul ca impunatorul nume al Istrului este de
sorginte tracicd si nu greacd, cum S-a crezut. Alaturi de cele relatate de lordanes,
documentele epocii au retinut multe alte evenimente istorice, in care getii si bessii dau
dovada de faptul ca staruiau in a fi doud neamuri tracice ,,foarte active in planul realitatilor
politice, militare, si cultual-culturale”, in acea perioada, cand Imperiul Bizantin incepea sa
piarda controlul la Dunarea de Jos (p.257). Corect stabilita, concluzia se consolideaza prin
noi contributii cum sunt si cele publicate recent de Alex. Madgearu in SCIVA 65, 1-2/2014,
p.49-58 despre militarii sciti si daci din Egipt si Palestina pana la sfarsitul secolului VII.

Cat de impunatoare era prezenta lor privita din perspectiva realitatilor cultual-culturale
ne spune episcopul Teodor de Petra pe la anul 530 vorbind despre méanastirile de la rasarit de
Bethleem, unde existau biserici, in care slujbele erau oficiate numai in limba bessilor.
Deosebit de valoroase sunt inscrisurile, care au retinut faptul ca limba bessilor, ca limba de
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cult public, coexista ca individualitate distincta alaturi de limba latina si de limba greaca
beneficiind de acelasi respect. Pentru ca erau numerosi cu o remarcabild constiinta a valorii
de sine, dar si puternici din toate punctele de vedere, mai ales economic, bessi mai ridicasera
si intretineau alte biserici proprii in Palestina, dar si o manastire la Constantinopol incepand
cu anul 553 (p.258).

Dupa cum dovedesc documentele timpului, in secolele VI-VII bessii reprezentau pentru
bizantini un neam ne-latinizat si asa ne-latinizat va dainui pe fondul alungarii limbii latine
din Imperiului Bizantin de grecizarea rapida si ireversibila declansata pe la anul 640 de
Heraclius I. Ca pastratori ai unei limbi nelatinizate, bessii au reprezentat o entitate etnica de
referinta pentru Kekaumenos, care a aratat in secolul XI ca vlahi erau si ,,asa numitii daci si
bessi”. Prin includerea dacilor si a bessilor printre vlahi, vlahii apar si ei ca neam stravechi
nelatinizat. Coreland aceasta precizare cu ceea ce mentionase Kinnamos despre vechimea
pre-romana a vlahilor, autorul nu ezitd sa ne dezvaluie ca: ,, ... limba maternd care-i
defineste pe viahi ca grup de limba materna in continuitatea lui este limba presupusa de
etnonimele ...geti, daci, bessi, ... [este] limba geto-daca, limba romdnd ” (p.276).

Iata ca, s-a ajuns astfel la limba romana si, implicit, la etnonimul roman, etnonim a carui
origine autohtona total non-latina autorul o demonstreaza, pe cat de simplu, pe atat de precis,
urmarind distributia geografica a variantelor romdn si rumdn. Pentru inceput autorul accepta
ca etnonimul roman ar fi patruns in uzul autohtonilor odatd cu impunerea administratiei
romane in Dacia. Dar in acest caz, nu varianta rumdn, ci forma romdn ar fi trebuit sa se
manifeste predilect in zona de ocupatie romana, numai ca in tinuturile Banat, Oltenia, Ardeal
si Crisana din alcatuirea acestei zone se foloseste mai ales varianta ruman, dupa cum indica
Atlasul Lingvistic Roman. Ca urmare, presupunerea ca forma romdn ar fi provenit de la
Roma/romanus odata cu ocuparea unei parti din Dacia se dovedeste a fi incorecta, de unde
rezulta ca: ,,Singura explicatie logic plauzibila si existentialial-istoric pentru aceasta situatie
este ca romdn se gasea in paralel cu rumdn in graiul oamenilor pamdntului ... independent
de contactul cu latinofonii si cu numele politic romanus.” (p.281).

Spre deosebire de multele studii care explica etnonimul romdn/rumdn pe seama lui
romanus, autorul mai pune in evidenta si importanta formei arhaice rumar/rumdr, de mai
multe ori multimilenard de vreme ce este conservatd si de limba albaneza, aratand ca
trecerea ei la forma actuala romdn/ruman priveste exclusiv limba romana evoluand pe linia
propriei sale continuitati (p.283).

In ultimul capitol al cartii sale, denumit firesc Incheiere, autorul regrupeaza concluziile
demonstratiilor pentru a se referi apoi si la noile obiective ce se cer a fi urmarite in cercetare,
fiindca afirmatia ca ,,de la Ram ne tragem” este fara acoperire, nu numai pentru limba
romana, ci si pentru celelalte limbi romanice. Altfel spus nu mai putem fi constransi sa ne
insusim ca adevarate contradictiile vizibile dintre cunoasterea existential istoricad a realitatii
privind limbile romanice si rezultatele produse de lingvistica oficiala (p.286). Aceasta
constrangere este denuntata si de cercetatoarea iberica Carme Jiménez Huerta, profesoara de
limba latina, specializata in procesarea pe calculator a limbajelor, atunci cand arata ca teoria
romanizarii are efecte ortopedice asupra intelegerii adevaratelor evolutii privind formarea
limbilor romanice (https://www.youtube.com/watch?v=mefscTninTQ dupa minutul 50).

[atd, asadar ca pe acest fond tot mai dens de intdmpinari ale autodidactilor, au aparut in
toata lumea numeroase lucrari valoroase de lingvistica, multe in corelatie cu arheologia, care
presupun inchiderea extinselor eforturi, ce se fac pentru a sustine in continuare originea
latina a limbilor romanice. Pe de alta parte, este adevarat ca limba latina ca limba oficiala a
Bisericii Catolice, ca fosta limba de cancelarie a multor natiuni romanice si neromanice, ca
limba internationald a stiintelor pana prin secolul XIX, a avut un impact insemnat asupra
limbilor europene beneficiind si astazi de binemeritatul sau prestigiu in edificarea civilizatiei
actuale, dar Imperiul Roman nu a produs romanizare si ca urmare latina nu reprezinta
originea limbilor romanice.
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Cercetarea din ultimele decenii a facut pasi decisivi spre originea reala, iar un ajutor
nesperat primim, iatd, chiar din partea celor ce au intemeiat antica Roma. Stapani pe soarta
lor si in egald masura pe constiintele lor, acestia au gandit Lupa Capitolind ca expresie
plastica a omagiului adus spiritualitati, care le-a hranit puterea de a deveni. Ca simbol sacru
al Romei, Lupoaica de pe Capitoliu isi incepe existenta in jurul anului 600 1.Cr. pe vremea
faimosului augur Attus Navius. Forma cunoscuta astazi a fost turnata in bronz pe la anii 480-
470 1.Cr. cu scopul de a innobila locul de adunare al Curiilor, numit Comitium, ca dupa anul
295 1.Cr. sd devina obiect de adoratie in Forumul Roman, asa dupa cum relateazd Titus
Livius, Pliniu cel Batran sau Cicero. Astazi, din S.U.A si Canada pana in Japonia si din
Suedia si Norvegia pana in Noua Zeelanda existd in lume peste patruzeci de copii de o
remarcabila fidelitate, care ilustreaza taina ce i-a fost incredintata de Antichitatea Romana
(https://en.wikipedia.org/wiki/Capitoline_Wolf).

Ca o prima dovada ca poarta peste timp un mesaj special, Lupoaica de pe Capitoliu nu
zace culcata atunci cand hraneste, ci are o tinuta impunatoare ocupand tot cerul celor doi
gemenii Romulus si Remus, nascuti ca semizei de vestala Silvia din unirea ei cu zeul Marte.
Or, prin aceastd arcuire Majestoasd care uneste pamantul cu cerul, Lupa Capitolind se
identifica cu Nut, zeita cerului in mitologia egipteana si ca atare Lupa reprezinta o zeitate a
cerului.
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Dar zeitate celesta fiind, Lupa Capitolina nu-i mai hraneste pe gemeni cu laptele dupa

care plang sugaru cicu 1ntelepc1unea zeiascd, de care vor avea nevoie viitorii intemeietori ai

v}z Romei Antice, respectiv, cu intelepciunea necesara

conducatorilor de neamuri, tot asa dupa cum a fost

hranit cu intelepciunea de conducator faraonul Tutmes

al Ill-lea (1482-1450 1.Cr.) la sanul zeitei Isis
intruchipata de un arbore sacru.

Dupad cum se vede, aceste moduri de exprimare
plastica reprezentau un fel de standarde prezente in arta
antica mediteraneana. Existenta lor este indreptatita si
usor de acceptat, daca avem in vedere ca tracul Aeneas
scapat din parjolul cetatii Troia ajunge in Latiu pe
traseele maritime ale fenicienilor de pe coasta egipteana
si numai dupd ce a trait un an aldturi de printesa
Didona, prima regind a cetatii feniciene Cartagina din
nordul Africii. Altfel spus la inceputul primului mileniu
inainte de Cristos, in toatd Marea Mediterana a existat

Bt e e e Vi e un intens schimb de valori materiale si culturale, care au

asigurat cunoasterea si utilizarea in comun a unor

metafore plastice. Prea sunt izbitoare aceste coincidente, atat ca idee, cat si ca transpunere
plastica, pentru a nu le considera procedee comune de exprimare artistica.

In spiritul acestor simboluri comune universului mediteranean, Lupa Capitolini mai
prezinta inca o caracteristica semnificativa mult prea speciala pentru a nu exprima o intentie
precisa. Gatul ei este acoperit cu pene, iar pentru a nu ldsa nici o Indoiala asupra faptului ca
sunt pene, artistul a adaugat pe linia omoplatilor un singur sir de pene intregi, bine si clar
conturate, tocmai pentru a exclude orice echivoc cu privirea la perceperea si semnificatia lor.
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Ca idee plastica Lupa Capitolina intruchipeaza un lup/lupoaica cu pene care hraneste
spiritual pe fondatorii Romei, indicii suficiente pentru a intelege ca Romulus si Remus s-au
format ca intemeietori ai Romei Antice hranindu-se cu spiritualitatea traco-daca, a carui
simbol va ramane pentru totdeauna Stindardul Dacic cu cap de lup si pene.

Asadar, daca senatorii din Forul Roman si impreuna cu ei intregul popor roman adunat
in Comitium au cinstit ca factor intemeietor spiritualitatea dacica, indicata in mod explicit
prin simbolul consacrat ei, inseamna ca asemandrile dintre limba latina si limba romana, isi
au originea la Dunarea de Jos. De necontestat in sine, aceasta marturie mai beneficiaza si de
remarcabile sustineri lingvistice directe.

Revenind insa la cartea, care pe temeiuri istorice a deschis noi cdi in cercetarea
identitatii noastre, nu ne ramane decat sa recunoastem ca, daca insisi locuitorii Romei Antice
au trait venerand mostenirea spirituala primitd de la traco-geti, era si normal ca istoricul s
constate ca ,,obsedanta romanizare s-a dovedit a fi imposibila romanizare!” si ca limba
romana s-a dezvoltat pe linia propriei sale continuitati. De fapt multe alte cercetari recente
au ajuns la acelasi rezultat, rezultat ce nu mai poate sa ramana in umbra de vreme ce are de
partea sa marturia Lupei Capitoline, adica marturia directa a poporului din Roma Antica.

Asadar, Lupoaica de pe Capitoliu exista numai pentru a-i hrani cu intelepciune tracica
pe Romulus si pe Remus si ca urmare inceteaza de a mai fi semnul latinitatii romanilor
pentru a redeveni ceea ce a fost in conceptia creatorului sau: obiect de adoratie rememorand
mereu, secol de secol, clipa de clipa, pana la sfarsitul vremurilor originea traco-daca a celor
care au fondat Roma Antica.

Au spus-o ei cu mult Tnaintea noastra, iar marturisirea lor trebuie sa devina pentru noi
reperul-cheie pentru interpretarea a toatd informatia, de care dispunem in toate domeniile
referitoare la inrudirea neamurilor romanice si nu numai.



