Din partea unui cititor al Revistei Noi, Dacii!

Textul care urmeaza mi se pare absolut Uluitor,daca
vei considera te rog sa-|l faci cunoscut asa cum stii
tu. Doamne ajuta !

Chiar daca sunt cateva pagini mai mult de citit,am
considerat ca acest material va prezenta interes
pentru ORICINE ESTE ROMAN.

Daca am gresit(ceea ce nu cred)imi cer
lertare.Lectura placuta

............... Da, si faptul este tulburator. Noi am comandat acest
studiu atat in Romania, cat si la alte trei universitati celebre din
lume, pentru a avea referinte multiple. Convergenta rezultatelor
ne-a convins de autenticitatea interpretarii.Au spus ca o parte
din text putea fi descifrat, dar alta, care parea mult mai veche,
era necunoscuta. Pur si simplu scrierea respectiva nu a putut fi
identificata, nici macar aproximativ. Asta ridica un nou set de
presupuneri, deoarece demonstra faptul ca pe acolo au trecut
mai multe persoane in etape diferite de timp. Nu stiu care ar fi
putut fi cauza locuirii in acel loc si in acele conditii. Personal,
consider ca nu putea fi vorba decat despre actiuni inalt
spirituale, posibil sacerdoti care se retrageau in acest fel de
lume. Dar chiar si aceasta ipoteza este oarecum subreda; in
definitiv, daca voiau sa se retraga pentru a realiza in liniste
rugaciuni si meditatii, puteau foarte bine sa o faca in multe alte
locuri de la suprafata pamantului. Este adevarat ca exista un
simbolism ocult foarte important, al coboréarii in pestera sau in
caverna, dar este clar ca acel loc era atat de privilegiat, incat
foarte putine persoane au avut acces la el. Altfel, urmele lasate
ar fi fost mult mai numeroase si de alta natura. lar daca nu au
fost sacerdoti, atunci cine au fost acele fiinte si cu ce scop au
ramas in acel loc? E un mister pe care nu |-am descifrat.

Am ramas amandoi tacuti o vreme.

Apoi am intrebat:



- Care este traducerea textului? Ma refer la ceea ce s-a putut
intelege. Cezar a afigat pe ecran informatia respectiva, care
facea parte din dosar.

Erau de fapt mai multe documente atestate de institutiile care
au realizat studiul si 237

un document final, in care era prezentata analiza comparativa.
Existau mici diferente care doar nuantau intelesul, dar ele nu
erau semnificative. Textul era foarte scurt si criptic:

KR - 10; SAL-MOS, AICI ESTE VESNIC,

LUMILE SE IMPREUNA

Apoi in dosar era atasat un document explicativ.

- S-a lucrat mult la aceasta analiza si eu insumi am fost
interesat sa studiez subiectul. De fapt, el nu poate fi privit de
sine statator, deoarece este intrinsec legat de tot ceea ce
inseamna originea straveche a poporului roman. M-am uitat
putin peste documentul analizei, dar acesta era destul de
complex pentru cunostintele mele de atunci, agsa ca |-am rugat
pe Cezar sa-mi faca o sinteza, ceea ce el a acceptat.

- Aici elementele de lingvistica se imbina cu cele de studiu al
civilizatiilor si culturilor, pentru ca ele se explica una pe cealalta,
a spus. ldeea principala, subliniata in niste studii foarte
competente ale unor lingvisti autohtoni, dintre care unul face
chiar nota aparte, este ca limba romana reprezinta limba
primordiala, practic singura limba din Europa. Si nu-ti vorbesc
aici dintr-un spirit ieftin sau nejustificat, ci bazat pe 238
referinte si studii ale unor cercetatori eminenti, care nu pot fi
contrazise decat din rea vointa sau din ignoranta.

- Bine, dar oricine poate sa considere aceasta afirmatie despre
limba roméana ca fiind o blasfemie sau cel putin sa o ironizeze si
sa o ia in deradere, am spus eu.

- Sigur ca da, insa ce preferi: o atitudine de acest gen, care
este de doi bani, sau dovezile si studiile comparate ce nu lasa
loc de interpretare? Aici sunt aspecte care implica, pe de o
parte, ignoranta multor “cercetatori” straini $i romani, iar pe de
alta parte interese statale si geopolitice, care se refera la
influente complexe.

Cine sa se gandeasca la faptul ca limba roméana este limba de
origine a tuturor indo-europenilor?



“Conceptiile” universitare, care in realitate sunt adevarate
dogme, s-au impus foarte repede si au format un fel de baraj in
fata informarii corecte a publicului. Cativa “istorici” si “lingvisti”
de cariera au impus o linie de gandire si cunoastere care acum
este ca o pecete asupra adevarului si trebuie indepartata. Apoi
mai este vorba despre superioritatea “afisata” de marile state
sau culturi ale Europei, care nici macar nu iau in consideratie
posibilitatea ca civilizatia primordiala sa-si aiba de fapt salasul
in spatiul carpatic, exact pe teritoriul Romaniei. Pe langa faptul
ca este o problema de snobism, ea arata si o anumita teama
ascunsa fata de consecintele recunoasterii unui astfel de lucru.
Gandeste-te ce ar insemna aceasta pentru orgoliul si “maretia”
unor mari imperii sau traditii culturale; cum ar mai explica
guvernantii respectivelor popoare istoria si “mandria” lor
nationala, care nu de putine ori a stat la baza obtinerii unor mari
avantaje economice, de influenta diplomatica si chiar teritoriala?
Pentru aceste popoare, in special, recunoasterea unui astfel de
fapt ar fi un adevarat dezastru, o prabusire a “demnitatii” de
stat, un fapt inacceptabil. De aceea, in majoritatea cazurilor, dar
mai ales a celor “sensibile”, istoria intra pe un fagas fabricat,
fals, pentru a servi interese mult mai mari.

- Dar pentru asta ar trebui un efort sustinut si corelat, am
presupus eu. Ma refer mai ales la mistificarea problemei limbii
vorbite, nu mai spun de leaganul civilizatiei.

- E mai usor decat iti imaginezi. Sunt de ajuns doua-trei pareri
“competente” ale unor universitari de prestigiu, o infiltrare a
teoriei respective in mediul academic general si apoi totul este
preluat repede si difuzat din aproape in aproape in mediile de
mai jos; chiar pana la cel rural, prin invatamant.

Se stie ca la scoala se formeaza modul de a gandi al copiilor si
ca ceea ce se fnvata acolo, se considera ca fiind adevarat. In
general, populatia absoarbe ceea ce i se serveste, datorita
grijilor zilnice pe care le are. Ideea este ceva de genul: “lasa, ca
stiu specialigtii cum e mai bine, nu trebuie sa ne mai preocupam
noi”. Cu alte cuvinte, daca “expertii” spun ca asa este, atunci
asa trebuie sa fie. Nu vreau sa generalizez aceasta situatie, dar
iti spun absolut sigur ca, in ceea ce priveste cultura, limba si
originea poporului nostru, acesta este adevarul.



Avem colegi de la alt departament care se ocupa de aceste
aspecte, pentru ca pana la urma lucrurile s-au transformat intr-o
problema de securitate nationala. Dar stii cum e situatia in
acest sens, pentru ca avem unele referinte chiar aici,la baza
noastra. Noi am analizat indelung problema si ii cunoastem
dedesubturile. Ai fi uimit sa afli ce lupta se poarta la acest nivel
si ce interese sunt implicate.

Dar nu despre asta vorbeam, ci despre faptul ca limba romana
este privita ca un rezultat “surogat” de influente latine, grecesti,
slavone,maghiare, turcesti si inca multe altele. Daca te uiti in
orice dictionar de limba roméana, vei vedea ca aproape oricarui
cuvant i se gaseste o “influenta”, o “derivatie” dintr-o alta limba,
considerata mai veche si mai autoritara. Aceasta inversiune a
valorilor este incredibila,dar ea dovedeste in primul rand dogma
de care vorbeam si apoi o analiza superficiala a problemei.

- Da, e frustrant, dar nu pentru ca ma deranjeaza pe mine, ci
pentru ca adevarul e mistificat si inteleg ca de multe ori asta s-a
facut cu buna stiinta, am spus eu. Ma tot intreb cum de s-a
permis aceasta’transformare” lingvistica.

- Ti-am spus ca trebuie sa ai in vedere un studiu comparat. Se
analizeaza acelasi aspect din perspectiva mai multor limbi si
influente si se ajunge la o concluzie finala. Dar asta implica
multa munca si daruire, multa aspiratie de a afla adevarul. Or,
tocmai aici a fost si este problema: sunt extrem de putini cei
care realizeaza astfel de studii stiintifice complexe, chiar
laborioase. In loc de aceasta, se prefera lenea unei acceptari
jenante a unor “studii” realizate in trecut de anumiti eruditi cu
privire la limba si obiceiurile poporului nostru, care ei insigi nu
sunt romani. Apoi, prelucrarea si raspandirea informatiei este
doar un fapt de rutina, pentru ca e mult mai usor sa stai si sa
bati apa in piua, repetand ce spun altii si chiar contribuind la
prostia lor, decat sa studiezi, sa cauti surse competente gi sa
judeci singur aceste aspecte, pe o baza profunda, autentica.

- Aici insa ai putea fi influentat, am remarcat eu. Ai putea fi
acuzat de subiectivism.

- Nu si daca mergi la origini. De exemplu, cuvantul “x” se
gaseste si in romana, dar si in germana. Cine a dat cui? E usor
sa spui ca romanii sunt prosti si ca tot timpul au luat de la altii.



Asta e chiar modalitatea despre care iti ziceam ca se apeleaza
in dictionar. Dar uite ca a fost descoperit un element foarte
important de structura in limba romana, care demonstreaza
contrariul, adica adevarul.

- Despre ce element vorbesti? am intrebat curios.

- Despre faptul ca o limba este caracterizata de doua aspecte
fundamentale: ea trebuie sa aiba o organicitate proprie si
trebuie sa aiba, de asemenea, radicali proprii.

- Asta ce inseamna? La ce te referi prin organicitate proprie?

- Adica limba respectiva isi explica orice element din resursele
ei proprii, fara sa faca apel la alte limbi sau influente. lar
radicalu1 este asimilat intotdeauna cu un element de baza, cu
ceva primordial de la care s-a pornit si de la care s-au format
familiile de cuvinte. Din ce se cunoaste pana acum, limba
romana este singura care prezinta aceste caracteristici
esentiale. Asta face sa avem o complexitate unica a limbii
populare si, ceea ce este cel mai important, aceasta se
bazeaza pe radicalii ei proprii, adica pe radacinile de la care s-a
format limba. Prin comparatie, in multe dintre celelalte limbi
moderne - dintre care franceza este un bun exemplu - exista o
mare saracie de termeni proprii care sa le exprime ideile,
tocmai pentru ca limbile respective nu au o baza a lor proprie.
Dar bineinteles ca acest lucru este trecut sub tacere sau pur i
simplu ignorat.

- Adica nu au radicali proprii?

- Da, nu au radacini de baza, ele nu se gasesc in resursele lor
lingvistice. Nu exista aceste particule esentiale de la care a
pornit formarea familiilor de cuvinte. Dar in limba roméana le
gasim. De exemplu, radicalul bor, care nu exista in alta parte, a
generat aproape 500 de cuvinte. La fel gi radicalul ma, care,
desi a generat mai putine cuvine, este de asemenea foarte
important. Nu se cunosc alte cazuri de o importanta mai mare.
- Adica din acesti radicali s-au format cuvinte?

- Da, chiar familii de cuvinte impartite pe categorii care tin de
utilitati imediate, cum ar fi digestia, depozitarea. Metoda cu
radicalii permite sa se descopere care este limba de baza care
a dus la aparitia unui cuvant intr-o limba sau alta. Aga s-a vazut



ca limba roméana sta la baza tuturor limbilor indo-europene.
Asta este intr-adevar o “lovitura”, dar toti cauta sa o evite.

- Pai e firesc. Vor spune ca, poate nu acela e radicalul pentru
cuvantul sau familia respectiva de cuvinte. Poate ca l-ai tras tu
sa devina asa.

- Nu au cum sa faca asta, pentru ca acel radical este chiar
radacina fundamentala in limba taraneasca. Doar limba
taraneasca populara este cea autentica. Radicalul bor are
semnificatia de gaura: borta, burta si asa mai departe. De
exemplu, cuvantul borcan, care implica de asemenea un spatiu
gol, o deschizatura, se zice ca vine din limba bulgara. Care este
familia de cuvinte in limba bulgara, cate cuvinte au ei in familia
care deriva din bor? Poate zece. In conditiilea cestea, practic
ele nici nu exista fata de cele aproape 500 care au fost
identificate in limba romana. Situatia este chiar comica: nu doar
ca acest cuvant din romana - si am dat doar un exemplu - nu
provine din limba bulgara, dar este chiar invers, adica ei |-au
luat de la noi, pentru ca noi suntem cei care avem sute de
derivatii ale radacinii. Taranii nogtri nu faceau congrese sa
inventeze cuvintele.

- Nu e vorba de inventie, dar o dezvoltare tot trebuie sa fi fost,
am remarcat.

- Normal, de la simplu la complex. Au pornit de la radicali
monosilabici: ma, la, ta, ba si altii. Pe masura ce obiectele de
activitate si lucrurile se adaugau in universul in care traiau i
activau, ele trebuiau sa fie numite si oamenii de atunci faceau
asta in general pe baza a ceea ce deja era cunoscut.

Nu era vorba despre vreo stiinta in a inventa sau a compune
cuvintele, ci mai mult despre specificul vibratoriu al acelui lucru,
pe care oamenii stravechi il simteau mult mai clar decat cei din
prezent.

Diferenta de conceptie si spiritualitate intre atunci i acum este
imensa.

- Dar cum explici dezacordurile, daca zici ca limba nu e un
proces stiintific? am fost eu curios sa aflu.

- Nu exista conceptul de dezacord. Taranii vorbesc si stalcesc
cuvintele cum vor ei, pentru ca in limba romana sensul se
pastreaza. De fapt ei nu stalcesc cuvintele, pentru ca ce



vorbesc ei este un grai, nu o limba. Graiul are un inteles mai
complex decat o limba vorbita, este mai nuantat, mai legat de
origini. Asa ceva se explica numai daca exista o organicitate
proprie a limbii, numai daca ea exista la modul fundamental prin
ea insasi. La fel si in ceea ce priveste topica in fraza: in romana
poti sa intorci cum vrei cuvintele si sa le pui in orice ordine,
pentru ca pana la urma sensul nu se schimba. Asta nu se
intalneste la alte limbi. Doar de cand exista limba literara a
aparut si conceptul de dezacord.

- Asta voiam sa te intreb: multe state au venit cu o limba
“moderna” peste cea veche, populara. De ce a fost necesar
asa?

- Nu a fost deloc necesar; au fost doar interese. Trebuia sa
existe 0 asa-zisa limba “comuna” tuturor locuitorilor care
alcatuiau un popor, pentru ca pana atunci, pe suprafata tarii
respective existau foarte multe dialecte si oamenii nu se puteau
intelege de la o regiune la alta. Cand statele au inceput sa se
centralizeze, acest aspect a inceput sa creeze probleme de
ordin administrativ, pentru ca era dificil sa coordonezi si sa te
faci inteles in zeci de dialecte sau idiomuri, adica in limbi de
comunicare diferite.

- Trebuie ca ele sa fi provenit din ceva, totusi.

- Bineinteles. Ele au o origine comuna, dar aceasta a fost
estompata in timp pentru ca dialectele nu sunt organice, nu se
explica prin ele insele, ci se bazeaza intotdeauna pe ceva care
a fost initial. Din aceasta cauza, in timp, ele se disipeaza, se
indeparteaza de starea originara care a stat la baza formarii lor.
Nici un dialect nu se explica prin el insusi, ci toate se explica
unele prin altele. La un moment dat aceasta creeaza probleme,
si atunci au venit si au realizat intr-un mod artificial o limba asa-
zis literara, pe care au impus-o oficial. Adica puteai sa-ii
vorbesti dialectul, dar trebuia sa cunosti si limba literara. Este
cazul limbii franceze, al limbii germane, al limbii engleze si asa
mai departe. De multe ori a trebuit ca limba literara sa fie
impusa aproape cu forta, pentru ca era “limba regelui”, iar cine
nu o vorbea, nu era vazut bine.

- Si cum a invatat poporul noua limba? Francezii, de pilda. Ca
nu e usor sa vii si sa spui: de acum inainte vorbesti asa si asa.



- Au Tnvatat treptat. Mai intai a invatat Curtea Regelui, apoi s-a
impus in scoli, universitati, in mediile stiintifice, si pe urma s-a
raspandit tot mai mult, la toate nivelurile populatiei. Francezii isi
au limba noua doar de doua sute si ceva de ani.

- Deci i-au fortat pur si simplu, au fost nevoiti sa invete limba...
- Este celebra incercarea guvernului Greciei de a impune o
limba oficiala, diferita de limba populara a grecilor, care se
numeste demotiki. Au incercat sa alcatuiasca o limba artificiala,
katarevoussa, care e un dialect pe care I-au facut sa semene cu
greaca veche, pentru a se legitima ca sunt urmasii vechilor
greci. Au facut eforturi uriage in bani sa-i invete pe oameni si pe
copii in scoli, dar n-au reusit sa impuna o alta limba. Francezii
au reusit, dar la ei procesul a fost diferit. Ei nu au inlocuit un
dialect cu un alt dialect, ci au stélcit limba normanda, ea insasi
un dialect.

- Pai si despre noi se spune ca ne-am latinizat, am zis eu.

- Asta este o chestiune sensibila pentru multi, cu latinizarea
noastra. In primul rand, latina este o limba pentru consemnare
in scris, e o limba carturareasca, artificiala, facuta. Dar poporul
roman vorbea ceea ce azi se numesgte latina vulgaris, care de
fapt era limba romaneasca taraneasca, cea originara,
primordiala. Localnicii romani nici nu intelegeau latina asa cum
e cunoscuta ea astazi,adica cea scrisa, pentru ca aceasta
fusese facuta tocmai pentru a indeparta nobilii de vulg, pe cei
bogati de cei saraci.

- De aceea se spune acum ca nu se cunoaste practic latina
vulgaris, am observat eu.

- Exact. Pentru ca in realitate ea este limba romana straveche.
Ei nu pot spune asta, nici macar nu le trece prin cap, dar pana
la urma vei vedea ca aceasta idee se va impune. Nu se poate
altfel, pentru ca este adevarata. Limba europeana comuna este
limba taraneasca roméneasca. Nu exista limba taraneasca in
alta parte; aproape toate familiile de cuvinte din celelalte limbi
provin din radacinile lingvistice ale limbii roméane. De aceea se
spune ca este limba primordiala, limba matca a tuturor limbilor
indo-europene.

- lar limbile moderne sunt de fapt surogate ale limbii romane,
am spus eu mai mult pentru mine.



Are sens, pentru ca altfel de ce sa te straduiesti sa faci o limba
oficiala, ca in cazul grecilor sau al altora despre care mi-ai
vorbit, daca esti de sine statator si exista o origine proprie a
limbii?

- Grecii actuali nu sunt urmasii acelor greci din Antichitate, etnic
vorbind. Ei nu cunosc greaca veche. E ca si cum ai vorbi limba
latina n Italia; te-ai astepta sa te inteleaga toti, pentru ca toata
lumea stie ca era limba oficiala a Imperiului Roman, si totusi
poporul nu cunoaste aceasta limba. Pe cand noi, ca romani,
intelegem tot. Noi ne putem descurca in toate dialectele
romanice; intelegem si franceza veche, adica cea de pe la anul
1000, mai bine chiar decat francezii. Lor le trebuie dictionar
pentru aceasta. Si de altfel, chiar si in prezent, in anumite
regiuni ale Frantei se mai vorbeste o romana primara.

Tot ceea ce s-a petrecut cu invazia culturii occidentale a fost din
snobism si de fatada. Nesansa poporului roman a fost aceea ca
0 seama de asa-zisi “intelectuali” au luat hotararea sa adapteze
cultura si limba romaneasca dupa cea a Frantei. Au incercat
aceasta raportare fara sa aiba nici o baza, nici o cunoastere
profunda a originilor poporului nostru si a culturii lui
multimilenare, preferand in loc civilizatia “moderna” a Frantei, in
buna parte de imitatie.

- Insusi faptul ca pe teritoriul acestor tari

existau acele fragmentari de limba in numeroase dialecte, care
de multe ori faceau ca oamenii sa nu se inteleaga intre ei, este
o dovada ca nu aveau o unitate de limba si cultura, am precizat
eu. Nu pot impune ceea ce nu exista.

- Romania este singurul spatiu din Europa in care, pe intreaga
lui suprafata, locuitorii vorbesc aceeasi limba, fara ca ea sa fie
una ficuta in mod artificial. Dintotdeauna. De cand se stie,
moldovenii, oltenii si ardelenii vorbesc aceeasi limba. Unde mai
intalnesti tu asa ceva? La noi nu exista dialecte; noi avem
accente, dar nu dialecte. Peste tot in alta parte e dezastru in
aceasta privinta: in Germania sunt cateva sute de dialecte; in
Italia, cateva mii; in Anglia la fel. Totusi, e mai bine decéat in
unele tari africane; acolo, uneori locuitorii nu se pot intelege
intre ei de la o strada la alta, datorita dialectelor diferite. Asta e
realitatea. Dar, revenind, iti spuneam ca aici, pe teritoriul tarii



noastre, in spatiul pur carpatin, intalnim singura unitate de
limba din Europa. Nicaieri altundeva nu se mai intalnesteun
asemenea caz.

- Adica in Antichitate vorbeau peste tot romana? am intrebat
uluit.

- Cam asta era situatia. Ma refer la limba taraneasca, ea fiind
cea originara. Sigur ca, in procesul de indepartare fata de limba
matca, multe elemente lingvistice s-au alterat treptat, dar chiar
si asa te puteai intelege in romana aproape pretutindeni. Pe
Columna lui Traian se arata cum vin romanii si stau de vorba cu
dacii, dar nu au niciun traducator, vorbesc liber. Deci aveau o
limba unica in Europa. Ovidiu zicea despre geti, adica despre
stramosii nostri, ca sunt cam prostanaci, pentru ca el venea si
vorbea cu ei, iar ei radeau tot timpul. De fapt, dacii de atunci
intelegeau foarte bine ce zicea el, dar radeau de graiul lui stalcit
prin raport la limba-mama pe care o vorbeau ei. Mai apoi se
pare ca Ovidiu si-a luat seama si a scris niste versuri in “getica”,
dar ele nu s-au pastrat.

- Este incredibil cum a rezistat aceasta unitate de limba atat de
mult timp, am rostit eu.

- Pe masura ce te indepartezi de acest centru, totul: limba,
cultura, poporul este tot mai faramitat.

Numai aici este si ramane unitar.

- Asta inseamna ca, daca sunt pe timpul dacilor sau al lui
Stefan cel Mare, eu ma pot intelege cu locuitorii de atunci?

- Ti-am spus, daca vorbesti limba taraneasca, asa cum o stiu si
o vorbesc taranii nostri autentici, ai mari sanse. Dar fara “week-
end” si fara “fastfood”, a glumit Cezar.

- Asta ce inseamna? Ca ceea ce vorbim noi acum nu mai este
limba romana originara? E o alta limba?

- Nicidecum. Sigur ca in decursul timpului unele constructii
lingvistice s-au modificat, dar o limba nu trebuie judecata dupa
aceste forme, ci dupa radacinile sale, care dau sens cuvintelor.
Acestea nu se altereaza. Or, tocmai aceasta e trasatura
distinctiva a limbii romane: ea a ramas cu propriile ei resurse
din care au aparut familile de cuvinte, dar ceva din aceste
cuvinte, radacina sau radicalul lor, dupa cum ti-am spus, a



ramas nealterat, si tocmai asta face ca tu sa te poti intelege cu
altii si peste milenii, in orice alta parte a continentului.

- Bine, dar aceste radacini pot fi marcate de transformari
lingvistice, pana cand ar deveni foarte greu recunoscute sau
chiar deloc, am argumentat eu. E o posibilitate.

- Aceasta nu s-a intamplat cu limba romana. Nu numai ca
rezista de mii de ani in forma ei originara aproape neschimbata,
dar chiar si micile modificari inerente unei traversari de-a lungul
mileniilor sunt atat de mici si s-au petrecut atat de greu, incat
practic sunt nesemnificative. De pilda, unele consoane mai tari
s-au transformat in unele mai moi.

- De ce? am intrebat curios.

- Pentru ca taranii romani, adevaratii purtatori ai limbii originare,
au tendinta in timp sa stalceasca unele cuvinte, inmuindu-le
consoanele. De exemplu, s-ul e un efort in plus; e mai usor de
pronuntat s decét s. Apoi, de ce b-ul devine v? Din aceeasi
cauza, ca este mai usor de pronuntat, este mai moale. Daca
mergi la tara, ai sa auzi destul de des: sa aive, in loc de sa
aiba. La fel, blahi - asa cum erau cunoscuti initial in Evul Mediu
timpuriu - au devenit mai tarziu vlahi, adica locuitorii din sudul
tarii noastre. Mai sunt apoi cunoscutele inversiuni de litere, mai
ales de la inceputul cuvintelor. Dar toate acestea nu inseamna
deloc modificari bazice, ci mai mult de forma exterioara. La fel
si unele moduri de exprimare. Toate au o natura superficiala,
ele nu reusesc sa atinga fondul limbii, radacina ei. E ca si cum
de-a lungul timpului tu iti vopsesti casa in culori diferite, mai
adaugi poate o arcada, mai darami un sopron, dat cladirea in
sine ramane pe fundatia ei initiala. O vei recunoaste indiferent
de culoarea pe care o are sau de micile modificari exterioare.

- Dar au introdus modificari la verbe fundamentale, am amintit
eu. De exemplu, au schimbat sint cu sunt. Asta se va reflecta
major in limba?

- Deloc. Au facut-o pentru a se apropia mai mult de latina. Sunt
forme introduse pentru a servi mai usor intereselor politice de
moment. De pilda, comunistii au scos sunt si au impus sint,
pentru ca la vremea aceea trebuia sa semene mai mult cu
limba slava. Dar in Ardeal si in Moldova se spune is, care e
forma prescurtata de la sint. Cei din sudul tarii, si aici ma refer



la unii oraseni, spun din snobism sunt, ca sa arate ca ei
pronunta corect. De fapt, este un nonsens, deoarece nu vei
spune niciodata us, ca sa prescurtezi sunt, pentru ca nu vei
intelege despre ce este vorba. Dar in schimb intelegi is, care
este prescurtarea de la sint. Din pacate, vezi ca se depune un
anumit efort - e drept, lipsit de substanta - pentru a ne schimba
propria limba, care este originea celorlalte limbi vorbite, cand de
fapt acestea sunt cele care ar trebui sa se modifice pentru a fi
apropiate de ea.

- Pai eforturi in acest sens au facut si toti ceilalti care au trecut
peste noi, dar ai dreptate, nu vad sa fi reusit mare lucru, am
remarcat eu.

- Nu ca nu au reusit mare lucru; nu au reusit nimic, a subliniat
transant Cezar. Peste tara asta au trecut zeci de popoare
barbare, care ne-au cotropit in diferite faze ale istoriei noastre;
fiecare a venit cu limba si cultura lui, mai mult sau mai putin
rudimentare. Totusi, asa cum recunosc chiar si anumiti autori
straini care ne erau ostili, aceste popoare au disparut mai apoi
pana la unul fara sa lase nimic din limba si cultura lor. Limba
romana sau limba valaha, cum era cunoscuta - nu a imprumutat
cuvinte de la ei, desi a fost mereu in contact cu limbile acestor
popoare. De exemplu, nu exista nici macar un singur cuvant
unguresc care sa fie comun in limba romana. in 800 de ani de
ocupatie a imperiului austro-ungar, nu s-a reusit sa se impuna
absolut nimic din limba maghiara n limba noastra. in al Doilea
Razboi Mondial, asta i-a intaratat pe soldatii unguri, pentru ca ei
vorbeau ungureste, dar romanii nu stiau sa le raspunda.

Adica stiau cate ceva, dar nu au reusit niciodata sa-i faca sa
vorbeasca ungureste, sa adopte limba lor, chiar daca au ramas
atata timp sub ocupatie. Si era deja 1940; in aceste conditii,
despre ce romanizare a dacilor crezi ca putea fi vorba in doar
160 de ani, asa cum spune istoria? Austro-ungarii s-au chinuit
vreme de 800 de ani si nu au reusit nimic.

- Ideea e ca nigte oameni fara scoala, adusi sa fie soldati, nu au
cum sa-i faca pe taranii romani sa-si schimbe limba, am
remarcat eu. Fara dictionare, fara scolarizare, fara nimic, cum
sa-i determine sa renunte la limba lor?



- Dar chiar daca ar fi avut cum, iata ca se dovedeste ca nu au
reusit, mi-a replicat Cezar. $i asta arata ca nu au o organicitate
proprie a limbii, pe cand romana are. Din aceasta cauza,
taranul roman nu a simtit niciodata nevoia, si nici acum nu o
simte, sa-si schimbe limba, deoarece el are toate bazele si
resursele in ea; nu are nevoie sa imprumute nimic de la alta
limba pentru a se exprima, deoarece el are deja totul in propriul
lui lexicon. Atunci cand esti satul, oricat de mult gi savuros ti s-
ar mai oferi de mancare, nu mai vrei, pentru ca nu ai de ce.

- Intr-adevar, limba noastra nu s-a schimbat, nici sub romani Si
nici mai tarziu, sub alta ocupatie.

Dar se poate veni cu argumentul ca noi nu eram aici, deci nu
aveau ce sa schimbe.

- Dar atunci, pe cine au cucerit romanii? Cronicile de limba
latina i numesc daci; cronicile de limba greaca ii numesc geti,
de la ge, care inseamna pamant, adica “cei din pamant”. Asta
inseamna de fapt taran: om al pamantului, pamantean, adica
get. Cum se spune: get-beget, adica get adevarat. Beget este o
intarire. Cand noi folosim aceasta expresie, nici nu ne mai
ducem cu gandul la geti; este doar expresia “get-beget”, adica
adevarat, batut pe muchie.

- Bine, ar putea spune ca acesti geti au disparut si noi suntem
altii, am lansat ipoteza cunoscuta.

- Nu se poate, pentru ca limba a ramas aceeasi, in structura ei
originara, taraneasca. Exista deci aceasta continuitate
formidabila a limbii, care s-a transmis peste milenii. Chiar daca
romanii au incercat poate sa impuna latina, desi ma indoiesc,
au Tntampinat in mod evident opozitie. insa nu asta fi interesa
pe ei. Erau foarte multumiti sa le confiste grau, sa le ia aurul si
sa plece. Nu se punea problema de mai mult decéat atat, pentru
ca altfel ar fi lasat urme adanci in cultura si traditia noastra. i
ele nu sunt. De altfel, romanii nu au facut nici un efort similar de
cultivare a limbii lor in nici o regiune pe care au cucerit-0.
Veneau, puneau cetatile si spuneau: “dati banii!” in prima faza ii
omorau, in a doua ii jefuiau, iar in a treia se instalau. Sigur,
viziunea poate sa para cam dura, dar in esenta tot un proces
de cucerire ramane, iar asta implica razboaie, violente,
impuneri, jefuiri,



Nu poti sa cuceresti lumea si in acelasi timp sa spui ca ai fost
invitat de buna voie sa o faci, primind toate onorurile si
bogatiile. Deci nu au avut cum sa schimbe limba dacilor gi asta
era valabil in teritoriul ocupat, adica in a saptea parte din Dacia,
nu in a treia parte, asa dupa cum se obisnuieste sa se afirme,
pentru a da o mai mare greutate argumentelor. Cum sa
schimbe atunci limba dacilor liberi, din celelalte sase parti ale
teritoriului?

- Dar acestia ce limba vorbeau? am intrebat.

- Limba romana, taraneasca originara, normal. Doar erau pe
acelasi teritoriu. Asa-zisa limba daca sau geta era chiar limba
romana. Erau romani de cand e lumea, cum se spune.

- Chiar asa isi spuneau: roméani? Ei spuneau ca vorbesc
romaneste?

- Taranii asa zic: limba noastrd romaneasca.in cronici, insa, se
spune c& vorbeau limba roman. In latina si greaca nu se poate
transcrie i, 4, s, t, @ si atunci au scris roman. Poate ca erau
impartiti totusi in comunitati si, regional, isi spuneau olteni,
valceni sau altfel. Dar limba pe care o vorbeau era aceeasi,
pentru ca, in ansamblul lor, in spatiul carpatic erau perceputi ca
un tot, ca un singur popor: daci sau geti. Pentru ca dac, get sau
roman e acelasi lucru. Romanii s-au considerat intotdeauna de
acelasi neam, de aceeasi “mama’,indiferent ca si-au spus daci
sau geti in vechime, ori ardeleni 260

si moldoveni in vremurile mai recente.

- Pai informarea noastra este ca abia atunci s-a format poporul
roman, prin romanizare, am spus eu. Degi acum imi este clar ca
felul in care istoria prezinta lucrurile e ilogic.

- Ti-am spus, romanizarea este imposibila. Limba roméana nu
este o limba neo-latina. De altfel, nici nu aveau ce sa schimbe,
pentru ca la nivelul poporului romanii vorbeau aceeasi limba,
adica romana. lar daca iti spun lucrurile astea, sa stii ca nu le
scot de la mine, pentru ca exista deja foarte multe studii si
referinte in aceasta privinta, care atesta adevarul. Doar ca se
manifesta in continuare o puternica opozitie datorata
prejudecatilor si mai ales intereselor politice, care face ca toate
aceste informatii esentiale pentru identitatea noastra de popor
roman, sa nu fie cunoscute publicului larg, in special pentru a



nu “deranja” un stat sau altul. Si mai sunt si altfel de interese,
dar nu e cazul sa dezvoltam acum.

- Cred ca suntem singura tara in care se procedeaza in felul
acesta, am spus eu cu 0 anumita amaraciune. Din cate am
observat, s-a impus o practica paguboasa, aceea de a copia de
la altii, de a-i imita pe altii. Mereu pentru a justifica masuri
interne, facem referire ca am luat cutare model de la altii, ca am
urmat cutare idee de la ceilalti. Ne ipostaziem astfel in niste
copii prostuti, care se lasa batuti parinteste pe cap de allii,
chipurile mai mari si mai destepti decat ei. Pana la urma, e si o
problema de mandrie nationala. Tot copiindu-i pe altii si plecand
capul in fata lor gi a directivelor lor, vom ajunge noi ingine niste
copii la indigo. Asta este deranjant.

- Adevarat. Problema este ca o astfel de atitudine usureaza
foarte mult intentiile distructive ale unor organisme
internationale. Stii despre ce vorbesc si ce complicate sunt
lucrurile in directia asta.

- Sigur ca da. Si mi se pare ca, pentru a face loc cat mai bine
acestor intentii malefice in ceea ce priveste tara noastra, au
influentat adevarul istoric si conceptia despre originea poporului
nostru, pentru ca e mult mai usor sa ataci o baza subreda, pe
care ei au vrut sa o impuna, decat un fundament etnic solid,
unitar si continuu de-a lungul istoriei.

- Da. Si astfel s-a introdus ideea cu formarea poporului roman.
{nainte nu era poporul roman, dupa cum afirma ei, “oamenii de
bine”, expertii pe care lumea ii asculta. Acestia ne spun ca
poporul roman s-a format in urma unirii dacilor cu romanii.
Istoria din scoli nici nu pomenegste ca noi am fi fost geti, ci
spune doar in treacat ca ei au trecut pe aici.

- Da, imi amintesc. Daci si geti; getul Dromihete.

Cezar a continuat neperturbat.

- Si unirea dintre daci si romani a dus la aparitia romanilor. E ca
in bancul acela, ca toti se trag din Adam si Eva, numai noi,
romanii, ne tragem din Decebal si Traian, a ras el.

- Si cum se explica aberatia asta?

-Am spus, in principal este interesul puterilor straine de a pune
mana pe un teritoriu sau altul. Pentru ca, daca nu poti sa
dovedesti ca inainte de a veni ei pe acest teritoriu, tu erai deja



aici, atunci inseamna ca ai venit mai tarziu si acum trebuie sa
pleci sau sa te supui. Adica pretentii teritoriale, cu tot ce implica
asta. Dar se stia ca lucrurile erau cu totul altfel si ca romanii
sunt singurul popor din Eurasia, care subzista in aceeasi matca
de mii de ani. Si atunci a inceput “fabricarea” povestii cu
formarea poporului si cu romanizarea, in mare parte bazata pe
ignoranta sau superficialitatea unor cronicari sau chiar istorici
de renume. Dar, atentie, in acest proces manipulator s-au ales
numai acei cronicari, scriitori, istorici si lingvisti care aveau o
anumita greutate ca renume si care sustineau aceste idei false
si contrafacute. Primii dintre ei au urmat in mod constient acest
plan prestabilit; cei care au venit dupa aceea erau deja prostiti
de dovezi partiale, de multe ori neconcludente sau chiar false,
de dogme si prejudecati. Presiunile de diferite tipuri au jucat si
ele un rol important. Apoi, in timpurile moderne s-au adaugat
frica, slugarnicia, lasitatea si teama de a nu-si pierde postul
retribuit.

- Ceea ce ma mira este ca replica celorlalti care stiau adevarul,
nu a venit pe masura, am spus eu.

- Interesele au lucrat pe doua fronturi: pe de o parte au infuzat
aceasta idee penibila cu formarea limbii si a poporului roman,
iar pe de alta parte au avut grija sa stopeze si chiar sa elimine
orice studii, dovezi sau incercari de a demonstra acest fals.
Sunt persoane de alta natie decat cea romana in istorie, care
au ars vagoane intregi de documente si atestari istorice de o
inestimabila valoare pentru tara noastra. S-a impus deci treptat
un fel de teroare in domeniu, o politica de genul “faceti asa cum
va spunem noi, daca vreti sa va fie bine”. $i, din pacate, multi
au cedat.

- Practic, ni s-a impus ideea ca abia in urma cu aproape 2000
de ani ne-am “format” si multi o iau de buna, am spus.

- E imposibila etnogeneza intre secolul Il si secolul VIII dupa
Hristos: asa dupa cum ne spun istoricii. Nu exista asa ceva.
Fiecare cotropitor sau regim a venit cu varianta lui. Despre
romani se spune ca ne-au romanizat si ne-au dat latina. Stalin a
fost pe aici si s-a spus ca slavii au jucat cel mai mare rol in
formarea poporului roman pentru ca limba romana are cuvinte



slave. Austro-ungarii au spus ca noi am venit din sudul Dunarii
si ca, de fapt, am avut vatra comuna cu albanezii.

- Pai de ce au spus asa ceva? am intrebat mirat.

- Vezi, aici se afla subrezenia si lipsa de bun simt a unor astfel
de idei, care incearca sa se impuna. in realitate, ele nu au nici o
sustinere, decat cel mult una ridicola. in sprijinul ideii cu venirea
romanilor din sudul Dunarii, de la albanezi, s-a argumentat ca
exista cateva cuvinte in limba albaneza care seamana cu
cuvintele din romana, deci concluzia e ca de acolo venim, ca nu
avem cum sa fim de aici pentru ca de fapt am venit din sud.

- Si despre cate cuvinte este vorba? Eu aud prima data de
chestia asta.

- Cam 20-30 de cuvinte. Problema cu aceste cuvinte este ca ele
nu inseamna acelasi lucru in ambele limbi; asta este una dintre
inconsistentele teoriei lor. Justificarile si “dovezile” prezentate
sunt simple potriveli si amatorisme, care de multe ori frizeaza
absurdul si chiar prostia. De exemplu, istoricii si lingvistii unguri
afirma ca, de frica navalirii popoarelor barbare, populatia daca
din spatiul carpatic a fugit cu mic cu mare in sudul Dunarii,
parasindu-si tara. Si ca a ramas acolo o vreme, cam 1000 de
ani, “Imprumutand” 20 de cuvinte de la albanezi. in felul acesta
reiese ca ungurii au fost, de fapt, primii locuitori ai Ardealului, iar
noi ne-am intors mai tarziu, cand ei erau deja aici.

Sunt “studii” si “idei” pur propagandistice, fabricate la comanda,
pentru a putea justifica anumite pretentii si drepturi care, in
realitate, nu au nici un fundament.

- Imposibil. Ce om normal la cap ar sustine ca noi am plecat in
bloc din tara, cand se stie ca teritoriul nostru a fost cel mai des
lovit si pustiit de popoarele barbarilor? am intrebat eu retoric.

- Uite ca unii au putut sa sustina asta. Populatia se refugia mult
mai usor din calea navalitorilor in codrii si padurile seculare ale
Ardealului si muntilor nostri, decat sa paraseasca in totalitate
tara, asa cum s-a sugerat, catre o zona care nu numai ca nu i
oferea mai multa siguranta, dar era si lipsita de conditiile
necesare traiului. Adica au plecat mai multe milioane de oameni
dintr-un teritoriu vast, care oferea o configuratie naturala unica
in Europa si Asia, de resurse si conditii de viata, golind astfel
tara de populatie, pentru a se inghesui intr-un spatiu foarte mic



si sarac la sud de Dunare. Nu numai ca nu exista nici o dovada
istorica sau de alta natura in acest sens, dar ideea in sine este
o mostra de imbecilitate intelectuala, daca pot sa ma exprim
asa. Gandeste-te: spatiul nostru carpatin era cunoscut pentru
padurile lui seculare si de nepatruns. Nimeni nu se aventura
acolo, pentru ca era o zona necunoscuta si periculoasa.

Dupa caderea Imperiului Roman, hunii au jefuit multe teritorii in
Germania, in Franta si chiar mai la sud, in Italia, adica la sute
de kilometri distanta, dar nu s-au incumetat sa vina cateva zeci
de kilometri pana in Ardeal, datorita acestor paduri
infricosatoare.

Asa ca a trebuit sa inventeze ceva pentru a spune ca ei au fost
aici primii i au scos aberatia cu transferul populatiei din spatiul
carpatic, la sud de Dunare. Pentru aceasta, singura lor
“dovada” este ca noi ne-am intors de acolo, chipurile, cu 20 de
cuvinte albaneze in lexicul nostru si ca nu am fi putut sa le
avem daca nu am fi trait la sud de Dunare impreuna cu
albanezii. Afirmatiile sunt cu adevarat penibile. Pe langa
motivele pe care le-am spus mai inainte, exista altele la fel de
puternice. In primul rand, gandeste-te ca depopularea acestui
teritoriu ar fi insemnat lipsirea de resursele de sare a intregii
Europe, care era alimentata de aici, printr-un proces complex
de efort uman. Nu exista zacaminte de sare la suprafata in alta
parte. Fara sare, nici un popor nu se poate sustine.

- Sare? Nu vad legatura, am spus mirat.

- Este una chiar foarte importanta. Dar despre asta vom vorbi
mai tarziu. Fara oameni care sa exploateze imensele resurse
de sare pe care tara noastra le avea si inca le mai are, cum s-ar
mai fi putut asigura viata si activitatea oamenilor din celelalte
parti ale Europei si chiar Asiei? Prin compozitia ei specifica,
sarea este esentiala in traiul omului. Fara continuitatea
romanilor in Ardeal si in spatiul carpatic, nimic in jur, in zona
pericarpatica in care sunt cuprinse celelalte tari, nu ar fi putut
supravietui. lar ei spun ca noi am golit repede tara, fugind in
sudul Dunarii, intr-o zona unde ne-am fi stins, fara doar si
poate, pentru ca acolo nu existau conditii bune de trai. Am
plecat deci de la cele mai usoare si mai bune conditii de viata
care exista pe doua continente, pentru a ne refugia de frica



barbarilor intr-o zona care nu are aproape nimic. In cazurile
nenumaratelor invazii la care am fost supusi, am spus cum se
actiona: o parte din populatie lupta impotriva navalitorilor, iar
restul se retragea in munti, in codrii desi. Nici un cotropitor nu s-
a aventurat acolo.

Dar mai sunt si alte inconsistente istorice sustinute totusi de
istoricii unguri. Ei spun in mod repetat ca ne-au cucerit, dar
daca populatia roméaneasca era deja la sud de Dunare, asa
cum tot ei afirma, iar tara era fara oameni, atunci pe cine au
cucerit ei in Transilvania? Dar chiar si daca ar fi fost asa, tot nu
exista vreun document sau referire la o cucerire maghiara a
acestui teritoriu sau a populatiei sale.

Astfel ca s-a venit cu “gaselnita” cuvintelor de origine albaneza,
care de fapt sunt de origine romana, deoarece, pornind de la
radacinile romanesti, ele pot fi regasite aproape in toate limbile
indo-europene, ceea ce nu este deloc valabil ineceea ce
priveste provenienta lor albaneza. Problema aici este ca au fost
emise nenumarate pareri si opinii, dar nu s-a facut nici macar
un singur studiu riguros care sa demonstreze vreuna dintre ele.
Dupa cum ti-am spus, aici functioneaza aceeasi “metoda” de
manipulare informationala: cateva somitati in lingvistica emit o
ineptie, fara nici o dovada sau cu o justificare superficiala si
eronata, dupa care ceilalti vin si tes “scenarii” care mai de care
mai fanteziste. In felul acesta se asigura un “fond” istoriografic
si lingvistic, care este apoi invocat cu drept deplin, ca o dovada
clara..

- Dar sunt si eu curios: despre ce cuvinte albaneze este vorba?
- Pentru ca au provenit din romana, unele se aseamana. Dar
multe nu au acelasi inteles; de pilda, balta. La noi are intelesul
de intindere de apa dulce; la ei este balte si inseamna noroi.
Sau grapa, care e unealta cunoscuta la noi; la ei este grep,
care inseamna undita. Sau, asa cum observa cu ironie fina unul
din marii nogtri lingvisti contemporani, poate ca inseamna si
fructul din categoria citricelor.

Cezar se amuza copios, starnindu-mi si mie zambetul.

- Nu au facut nici o cercetare etimologica de sens sau de
structura a cuvintelor, nu au facut nimic, a continuat el sa
explice. in schimb, au raspandit concluzii aiurite, care sfideaza



orice urma de inteligenta. Exista multe alte surse si cercetari
care atesta contrariul celor sustinute de adeptii “teoriei romano-
albaneze”, surse care arata cu claritate originea unor intregi
familii de cuvinte din limbile indo-europene care se raporteaza
la radicalii romanesti, din care ele provin. De exemplu, cuvantul
gard; il vei gasi in aproape toate limbile europene, atat cele din
Antichitate, cat si cele moderne. Insa el este romanesc,
autohton; este originea pentru toate celelalte cuvinte din familia
lui, ceea ce rezulta imediat dupa ce e studiata structura lui in
celelalte idiomuri. Numai “lingvistii” unguri, cei straini si din
pacate unii de pe la noi sustin ca el provine din albaneza, care
este garth. Fara sa prezinte insa nicio dovada.

Am facut atunci observatia ca astfel de “idei” de provenienta
straina submineaza practic trecutul si istoria reala a poporului si
a limbii noastre.

- Este un fapt, desigur, si el nu poate fi negat, m-a aprobat
Cezar. Fiecare dintre aceste “teorii”’, doua-trei sa zicem, care de
fapt sunt regimuri politice, a atribuit o alta origine poporului
roman.

Dar nimeni nu a zis vreodata ca suntem de aici, pentru ca
strainilor nu le convine asta.

Daca ar recunoaste asa ceva, ar atesta imediat continuitatea
poporului si a limbii noastre si ar disparea orice posibilitate
normala de pretentii sau presiuni etnice. Ar ramane doar
varianta invaziei armate, care in contextul actual este foarte
dificil de realizat, pentru ca sunt cu totul alte realitati economice,
militare gi geopolitice pentru a putea actiona la fel ca in trecut.

- Deci acesta e motivul principal pentru care nu le convine...

- Da. Nu poti sa vii totugi sa-i maturi pe romani, chiar daca iti
doresti mult aceasta, spunand pur si simplu ca Ardealul e al
ungurilor, Muntenia e a bulgarilor, Moldova a rusilor si gata, nu
exista romani. Ei nu pot spune ca romanii nu au fost aici; ca
sunt niste venetici. Aceasta ar fi o atitudine in genul arabilor,
care, dupa ce purtau o lupta si castigau, de obicei arau orasele.
Asta s-a petrecut totusi pana la Mahomed, dupa aceea n-au
mai facut asa. Dar, esential vorbind, ei aveau aceeasi atitudine,
de a sterge cu totul un neam de pe suprafata pamantului.



- Cum adica un neam? Din cate imi dau seama, se distrugeau
tari intregim timpul cotropirilor.

- in vechime nu existau tari. Cat anume se intindea Dacia, spre
exemplu? Nimeni nu stie cu exactitate, pentru ca nu exista,
propriu-zis, nici o Dacie. Tarile s-au creat la un moment dat, dar
in timpurile foarte de demult ele nu existau. La drept vorbind, o
tara este o delimitare artificiala pe o anumita perioada de timp.
De altfel, sensul etimologic al cuvantului tara, tarina, este acela
de pamant. Adica tinut, zona, spatiu de locuit. Asa putem vorbi
chiar si azi de Tara Barsei sau de altele, chiar pe cuprinsul
teritoriului Romaniei.

- Si cum le delimitau? Trageau fasii de frontiera ca in zilele
noastre?

- Nici pe departe. N-aveau nici garduri; ei stiau doar ca asta e
gradina lui ala, asta e a celuilalt...

Romanii din vechime n-aveau garduri; mai ales din cele inalte,
sa nu se vada ce si cum fac prin curte, asa cum obisnuiau sa se
fereasca alte neamuri. Nu erau tari, dar erau popoare, iar
poporul roman are continuitate in spatiul carpato-dunarean.
Sunt deja nenumarate surse care o atesta, precum si
documente. Totul este sa existe vointa de a se recunoaste
acest lucru si a se continua cercetarile.

- Daca nu ar exista prejudecatile de care spuneai. Si interesele.
- Eu am vrut sa punctez ca noi avem aici o traditie complexa si
bogata, care e clar ca vine dintr-un trecut foarte indepartat.
Natura folclorului si a traditiilor romanesti este imemoriala. Daca
intrebi un taran: “De unde stii asta?”, o sa-ti raspunda: “Asa am
pomenit!” sau “Asa e din mosi-stramosi.”Asa se spune, nu
exista motivatie. Am pomenit, in sensul ca i s-a spus din familie,
I-a transmis cineva oral acea informatie si a ajuns pana astazi,
din timpuri imemoriale. intr-o forma sau alta s-a transmis si in
alte parti. La urma urmelor, vorbeau aceeasi limba.

- Totusi e ceva ciudat. E 0 zona imensa, mai bine de jumatate
din Europa, in care spui ca vorbeau romana sau dialecte ale ei.
in acelasi timp, vorbim despre daci sau geti numai in spatiul
carpatic in care ne aflam. Cum e posibil ca nimeni sa nu fi
mentionat ceva despre aceasta raspandirea limbii sau traditiei
noastre?



- Nu este aga. Vorbesc chiar foarte multi, dar istoricii romani
sunt in marea lor majoritate superficiali si nu au pregatirea
necesara; ei nu se duc la surse, nu citesc sursele grecesti si
latinesti.

in conditiile acestea apar de multe ori confuzii de nume, se
atribuie etnii false si se trag concluzii eronate. De exemplu, se
vorbeste de daci, de geti, dar se pomeneste si de goti, care de
multe ori este considerat a fi un popor separat. De fapt, au fost
identificate nu mai putin de 36 de surse individuale, care
demonstreaza faptul ca gotii si getii sunt acelasi popor. Acesta
este un exemplu al felului in care cercetarea riguroasa poate sa
clarifice aspecte importante din istorie.

- Gotii, getii si dacii. Atunci poate ar mai trebui niste surse care
sa demonstreze ca getii suntem de fapt noi, am spus.

- ldentificarea este deja facuta. Dar oricum, nu avem nevoie de
surse, pentru ca noi avem continuitatea de care iti spuneam.
Adica poporul de la tara are aceleasi obiceiuri, de cand lumea.
Sunt obiceiuri agrare, ancestrale, pe care le-a pastrat
neschimbate.

El nu s-a dus din matca lui, n-a plecat din sat, nu s-a raspandit
in alte regiuni. Fundamental, a ramas pe acelasi teritoriu de mii
si mii de ani.

- Seamana a comunitate rurala in cel mai adevarat sens al
cuvantului.

- Asa si este. Numai o civilizatie agrara, cu puternice accente
rurale; are sanse de continuitate.

Dezvoltarile urbanistice de mai tarziu sunt perisabile, nici nu se
poate vorbi despre o civilizatie la acest nivel. Ea vine si pleaca,
pentru ca este intr-o continua transformare, data chiar de
specificul ei de dezvoltare tehnologica, de viata de consum, de
competitie. O comunitate agrara insa este cu totul altceva. Ea
este legata de pamant, pe care il identifica cu matca ei. De
aceea ne si numeam geti, adica oameni ai pamantului, acesta
avand un sens chiar mai subtil, cel al continuitatii, al unei
vechimi foarte mari. Chiar si numai acest argument ar fi de
ajuns pentru a rezolva problema originii noastre pe acest
teritoriu. Pana pe la 1900, in general omul nu pleca din
localitatea lui, din satul lui, pentru ca nu avea de ce. Abia



auzise de Bucuresti. Taranii roméani nu plecau. Totul se
transmitea pe cale orala de la parinti. Cam pana atunci, in
satele romanesti domnea o stare de lucruri arhaica si chiar si
acum mai exista unele asezari rurale de acest fel, mai ales in
muntii nogtri. Dar lucrurile nu au stat aga intotdeauna.

La un moment dat in vechime au inceput sa plece, dar aceasta
plecare nu a fost o migratie propriu-zisa a poporului, ca in cazul
triburilor barbare, ci pur si simplu o plecare a unei parti din
populatie, de la vatra originara catre alte regiuni.

Ceva in genul zborului albinelor de la stup spre alte zone in
cautarea polenului de flori. Unele se intorc, altele nu. Dar, in
orice caz, stupul cu un anumit numar de albine raméane unde a
fost. Sper ca este un bun exemplu ca sa intelegi fenomenul
care s-a petrecut afunci. Oamenii au inceput sa se
raspandeasca pe diferite directi de la sursa, care se afla chiar in
acest spatiu carpatic. Chiar exista termenul de roire a
populatiei, in sensul exemplului pe care ti I-am dat. Albinele
roiesc si ele, fie in jurul stupului, fie mai departe de acesta.

- Dar de ce au plecat? am intrebat. Am inteles ca nu aveau
motive sa faca asta.

- Asa este, insa cand se petrece un astfel de fenomen, el este
motivat in principal de doua lucruri: fie ca spatiul de locuire a
devenit prea stramt pentru populatia care a crescut, din care
cauza apar probleme cu hrana; sau pentru ca vor sa faca ceva
anume. Acest al doilea caz este propriu numai popoarelor
foarte avansate spiritual, cum a fost poporul nostru. Au vrut sa
mute centrul spiritual care exista aici, mai la est, insa aceasta
ipoteza nu prea isi gaseste multi sustinatori.

- Si de ce sa migreze tocmai spre est? am intrebat eu.

- Este vorba despre, un sens ezoteric, care este asociat si cu
directia cardinala. Unul dintre marii ezoteristi spunea ca, in
timpurile ancestrale, acest teritoriu era numit Tara Neagra,
pentru ca era tara in care era adorat Cronos, iar culoarea
simbolica a timpului este negrul.

- Cronos? Pai este chiar dosarul, am exclamat.

- Da, si nu e deloc intamplator ca I-am, denumit astfel. Este
legat de inscriptiile descoperite, pe care le vezi in fotografie.
Analiza textului nu poate fi corelata decat cu ceea ce s-a



descoperit mai departe si cu elementele de spiritualitate foarte
inalta, care au fost proprii locuitorilor de pe acest teritoriu.

- In ce perioada au plasat descoperirea?

- Nimeni nu stie. Nu am avut nici un indiciu, iar din fotografii si
din declaratia profesorului rezulta ca peste tot in acel loc este
numai aur. Asa cum ai spus, este un munte de aur. Textul care
a putut fi tradus ofera unele repere, dar vagi. Semnele grafice
nu sunt chiar cele cunoscute; e o scriere putin alterata fata de
scrierea dacica timpurie, dar totusi inteligibila.Asta o plaseaza
undeva intre 500 si 1000 inainte de Hristos. Au dat un procent
de 90% de siguranta a traducerii. Dar semnificatia ei este
tulburatoare. insa celelalte caractere nu pot fi datate, pentru ca
sunt complet necunoscute.

- Vad ca exista o analiza asupra textului.

- Da, pentru aceasta am colaborat cu un institut de studiu al
civilizatiilor indo-europene din Franta, deoarece aspectele
lingvistice sunt imbinate cu semnificatiile ezoterice. De
exemplu, ei au fost foarte mirati ca in text apare chiar radicalul
kr. Prima data au spus ca nu are sens, pentru ca nu e folosit in
vorbire. Mai apoi, adancind problema, ne-am dat seama ca
textul nu dorea sa povesteasca ceva anume, ci mai curand el
era un fel de informare initiatica. Radicalul kr este intotdeauna
legat de timp si sta la baza cuvantului Cronos, care era zeitatea
tutelara a timpului, Saturn de mai tarziu. Dificultatea a fost ca
acest radical era legat de io, care este forma arhaica originara a
limbii noastre pentru “eu”. Taranul roman autentic nu spune nici
acum “eu’”, ci io. Dar “evolutia” limbii, ghidata de anumite minti
academice, a impus treptat eu, pentru ca seamana mai mult cu
latina.

- Deci avem Cronos si lo, am spus eu nerabdator sa aflu
concluzia.

- Da. Si legatura nu putea fi decéat cea fireasca: lo eu, care sunt
Cronos. Sau la fel de bine Cronos sunt lo eu.

- Si care e semnificatia?

- Nu poate fi legata decat de o profunda natura spirituala. Cel
care a insemnat acolo afirma astfel ca el este insusi Cronos,
care era adorat ca Stapan al Timpului. Te poti gandi la o fiinta
omeneasca precum te gandesti la timp? Cronos sau Timpul era



considerat foarte batran, pentru ca timpul insusi este asimilat
unei existente ancestrale; el este atat de vechi, incat nici nu s-a
nascut. Trebuie deci sa fie o redare metaforica, cu un profund
simbolism spiritual. Cel mai probabil, cel care a facut
insemnarea era un sacerdot, o fiinta umana ajunsa la
desavarsirea spirituala. Din perspectiva asta, ar putea exista un
sens. Dar apoi urmeaza ceva de neinteles: sal-mos. Aici a fost
singurul punct in care traducatorii au oscilat, pentru ca sal a
ridicat probleme. Ai nostri au indicat spre zaul in loc de sal si
tind sa le dau dreptate. Cronos, care era zeitatea tutelara
arhaica a romanilor, era numit zaul-mos.

Mos apare in inscriptie, corelat de asemenea cu ceva foarte
batran si intelept. Mai mult, radacina kr ne trimite la un alt
element foarte important din traditia stramosilor nostri, care
prezinta un simbolism si o cronologie complexa: Craciun, de
asemenea cunoscut ca Mos Craciun. Sensul profund al lui Mos
Craciun, zeitatea pe care o reprezinta, precum si sarbatoarea
care ii este asociata, si-au erodat foarte mult perceptia corecta
in mintile oamenilor, astfel incat acestia sunt acum foarte
confuzi, fara sa aiba o imagine clara a ceea ce reprezinta
Craciun sau, daca totusi aceasta exista, ea este foarte
superficiala.

in vremurile de demult, Craciunul era o sarbatoare prin
excelenta a timpului si avea loc la solstitiul de iarna, marcand
incheierea anului vechi si inceperea anului nou; de acolo vin si
urarile de “La anul si la multi ani!” sau “Si la anul de venim,
sanatosi sa va gasim!” A aparut apoi si asocierea cu
sarbatoarea crestina, care a complicat si mai mult lucrurile.
Omul de rand prefera sa-si faureasca o imagine destul de
simpla despre Mos Craciun, ceva legat de hazliu, prosper si
vesel. Este doar un sens exterior.

in concluzie, inscriptia spune c& acela era locul sfant in care
Cronos - Mos Craciun, adica zeul timpului - era viu, prezent i
unea lumile. Aceasta ultima parte ne arata ca acel loc era
considerat ca reprezentand chiar originea timpului. Iti spuneam
ca faptul in sine este tulburator, deoarece se coreleaza cu
ideea ca aici, chiar in acest spatiu carpatic, este considerat a fi
leaganul civilizatiilor i neamurilor care exista acum si ca tot de



aici a izvorat limba primordiala, care este romana, singura limba
naturala din Europa, cum spunea unul dintre cei mai mari
lingvisti contemporani. De fapt, ea este ceea ce savantii cauta
si se fac ca nu gasesc: limba indo-europeana comuna tuturor
popoarelor care formeaza civilizatia moderna.

Am respirat adanc, coplesit.

- Asta nu o vor recunoaste niciodata, indiferent cate dovezi ar fi.
- Vom vedea. Lucrurile sunt intr-o continua. schimbare. Dar
revenind, gandeste-te ca, daca inscriptia tradusa are aproape
3000 de ani vechime, cand a fost scrisa cea necunoscuta? Si
de catre cine? Nu vom afla probabil niciodata. Am incercat cu
dispozitivul de deplasare temporala, dar este cel mai putenic
baraj pe care I-am experimentat pana acum. Nu se poate
patrunde in niciun fel. Cand vei vedea ce a urmat, in declaratia
profesorului Constantin, ai sa intelegi mai bine de ce. Asta va
explica de fapt si ce a vrut sa spuna in final prima inscriptie.

- N-as vrea totusi sa ratez explicatiile pe care le-ai inceput cu
migratia. Intuiesc faptul ca e corelat si cu raspandirea si
transformarea limbii si este ceva care ma atrage foarte mult.
Daca nu vorbim acum, nu stiu cand vom mai prinde ocazia
prielnica.

Energia spirituala disipata radial si acoperea cu precadere o
zona care era chiar teritoriul tarii noastre, urmand si linia unor
alte zacaminte foarte bogate in aur de pe acest teritoriu, dar in
alti masivi carpatici, in special in Apuseni. intr-un fel, populatia
care s-a format aici era imbaiata continuu de aceste vibratii
foarte elevate si asta a condus foarte repede la dezvoltarea
celei mai inalte spiritualitati. Ea nu era doar izolata sau
restransa, in sensul ca au existat doar doi-trei indivizi cu un
remarcabil nivel de dezvoltare spirituala ori chiar iluminare
spirituala, ci aici aproape toti locuitorii detineau acest nivel
incredibil de elevare a constiintei, in timpurile de inceput.
Aceasta inseamna enorm pentru vibratia specifica a unui areal
si ea a fost atat de intensa si profunda, incat a avut puterea sa
fie transmisa peste mii de ani, pana in zilele noastre. Sigur ca
acum este intr-o forma mult diminuata fata de ceea ce a fost
odata, dar ea explica totusi foarte multe trasaturi specifice ale
poporului nostru, ale folclorului sau si ale limbii sale. Acesta



este motivul pentru care populatia a ramas aici inca de la
inceputurile sale foarte indepartate in timp. Asa se explica, de
asemenea, si alte descopeririextraordinare, cum este Sala
Proiectiilor din Bucegi sau formatiunea tectonica foarte speciala
de pe teritoriul tarii noastre, ori imbinarea formelor de relief
principale pe un teritoriu atat de mic, ori concentrarea unor
bogatii surprinzatoare ale solului. Toate acestea sunt restranse
doar la suprafata acestei zone carpatice si putin mai la sud,
pana la Dunare. Ele se coreleaza cu si au ca legatura principala
fenomenala forta spirituala a locuitorilor de atunci. Si explica de
asemenea continuitatea noastra, unica pe continente, pentru ca
acesta era centrul spiritual al lumii. Cu timpul, in legile naturale
ale firii si ale ciclitatii, nivelul spiritualitatii a scazut, dar centrul
de influenta spirituala a ramas, chiar daca intrarea lui in
potentialitate era din ce in ce mai accentuata.

- Si cand plasezi tu acele inceputuri extraordinare ale
spiritualitatii poporului nostru? am intrebat, pentru a avea o idee
aproximativa a vechimii ei.

- Nu putem spune cu exactitate, dar traditia si sursele ezoterice
par sa indice unanim perioada de la sfarsitul glaciatiunii, dupa
ultimul mare potop. Asta inseamna undeva pe la 9500-10.500
inainte de Hristos, deci acum vreo 12.000 de ani. Chiar daca
cifrele sunt relative, totusi variatia nu poate fi mai mare de 500-
700 de ani in sus sau in jos.

- E un fel de a spune potop, pentru ca exista lucrari ce
demonstreaza ca nu a existat niciodata un potop pe toata
suprafata pamantului deodata, asa cum se spune in Biblie, Ci
doar local, am observat eu.

- Bineinteles. S-au gasit dovezi arheologice de potopuri
succesive care au avut loc la anumite intervale de timp.
Evenimentele din Biblie se reduc in cea mai mare parte doar la
peninsula Sinai, care la vremea respectiva s-a confruntat cu un
astfel de potop. Deci trebuie sa fi existat un mare potop cam cu
11.000 de ani inainte de Hristos, posibil corelat si cu disparitia
Atlantidei. Dupa aceea s-a inceput de la zero.

- Si de unde a inceput totul? De unde a venit populatia?

- De ce trebuie sa vina de undeva? Niste ramasite de la ceea
ce a fost inainte, de acolo a reinceput... |-a plantat cineva



acolo? Nu. Oricum, cresterea spirituala se pare ca a fost
fulgeratoare si la un nivel nemaiintalnit. Asa se explica ideea de
centru spiritual al lumii. Pe urma, cum ti-am spus, dupa cateva
mii de ani au inceput sa decada.

Totusi, ei au continuat sa ramana pe aceleasi meleaguri, care
sunt chiar acestea din spatiul carpatic. in special muntii si
Ardealul.

- Dar ei nu stiau ca acesta era centrul spiritual al lumii, am spus
eu.

- E adevarat. Au ramas in principal pentru ca beneficiau de
resursele extraordinare ale locului; aici se gasea sare, era aur,
aici aveau tot ceea ce le era necesar pentru a trai, dar
elementul spiritual a fost cel care i-a tinut de fapt uniti si atasati
acestor locuri. Dupa 4000-5000 de ani poate ca nu mai stiau ca
locurile pe care se aflau fusesera impregnate de acea forta
spirituala extraordinara a stramosilor lor, ca aici fusese centrul
spiritual al lumii, dar in schimb perpetuasera traditia in acest
sens, care s-a transmis nealterata, in forma ei profund spirituala
si oculta. Pentru ca te intrebi de ce exista folclorul extraordinar
pe care il avem chiar si acum? Cum putea el sa ramana de
atatea mii de ani, din tata in fiu? A ramas.

- Si de ce nu a ramas si n alte parti atata timp? am intrebat. in
Finlanda sau in Malta?289

- Nu avea cum sa ramana, pentru ca pe atunci, demult, practic
nu existau popoare in Europa. Era tundra si gheata pana pe la
mijlocul Germaniei de astazi si pana in nordul Maramuresului la
noi. Spatial vorbind, civilizatia umana incepea de la aceste
limite Tn jos, pentru ca mai sus nu erau conditii de trait.
Glaciatiunea abia se retragea. Primii si singurii despre care se
putea spune ca formau o comunitate, o populatie, au fost cei de
aici, din spatiul carpatic, mai ales din zona MuntilorApuseni,
deci in Ardeal si in zona aceasta, a Carpatilor Meridionali. Aici a
inceput si s-a dezvoltat totul: popor, limba, spiritualitate,
obiceiuri.

Poate au mai existat si alte palcuri de oameni in alte zone ale
Europei, dar nesemnificative ca numar de indivizi si in plus
trebuie sa fi fost nomade, fapt pentru care nu au rezistat. Pe
atunci, datorita conditiilor climatice, populatia era foarte redusa



ca numar. Cand reuseau sa se stranga pe un anumit teritoriu
cateva sute sau mii, atunci insemna ca erau multi.

- Nu se puteau refugia in alte parti ale Europei? Nu aveau alte
variante? am intrebat nedumerit.

- Hartile gladatiunii intocmite de oamenii de stiinta arata ca in
Europa gheata acoperea Stockholm, Berlin sau Moscova. Deci
nu putea nimeni sa se refugieze in acele zone. E la limita
Carpatilor unde oricum nu se putea locui si apoi incepe zona
din nordul Ardealului actual. In vest era glaciatiunea montana,
de la 1000-1500 de metri in sus nu putea fi vorba de asezari,
era gheata peste tot. Glaciatiunea se retragea in diferite faze
spre nord. Cert este ca lacul Panonic a inceput sa se dreneze
pe la 10.000 inainte de Hristos, odata cu retragerea glaciatiunii,
si in locul lui a ramas ceea ce azi e cunoscut ca lacul Balaton
din Ungaria. De fapt, in vechime denumirea lui era Balatau,
pentru ca pe atunci limba vorbita era un



