Pedeapsa capitald, pedeapsa cu moartea — argumente pro si contra...

Cateva consideratii introductive

Viata este un atribut esential al omului care 1i este conferit de Dumnezeu in vederea
dezvoltarii lui pe toate planurile. in cadrul comunitatii in care omul triieste se impune stabilirea
unor reguli complexe prin care acea comunitate sa se organizeze, sa functioneze si, in acest fel,
sa se transforme.

Inexistenta unor prevederi precis determinate la nivelul unei societati ar duce la o
instabililitate a raporturilor create intre membri sdi, la o confuzie in ceea ce priveste coerenta si
coordonarea actiunilor realizate.

De aceea, un cadrul juridic bine definit in orice domeniu este absolut necesar. Incilcarea
acestuia prin sdvarsirea unor fapte cu caracter penal are drept consecintd aplicarea unor sanctiuni.
Interesante au fost, in acest sens, parerile exprimate de diferiti autori.

Astfel, Hegel sustine ca ,,pedeapsa trebuie sa existe nu pentru ca infractiunea a produs un
rau, ci pentru ca prin aceasta S-a violat dreptul ca drept”1.

In conceptia lui Jean Jacques Rousseau, necesitatea aplicarii unei pedepse in cazul
violarii unei norme aparfinea societatii, ca urmare a pactului fundamental tacit incheiat intre
aceasta s1 membrii ei. Jeremy Bentham fundamenta necesitatea pedepsirii infractorilor pe ideea
de a evita savarsirea 1n viitor a faptelor penale si de a repara, intr-o anumita masura, consecintele
negative produse.

In conceptia pozitivistilor italieni (Lambroso, Ferri), aplicarea unei pedepse ,,urmareste
apararea sociald impotriva infractiunii si infractorului”, conceptie ce a fost preluatd si
reconsiderata dupa cel de-al doilea razboi mondial.

In ceea ce priveste stabilirea unei pedepse, in mod constant legiuitorul penal a fost
preocupat de scopurile ce se urmaresc prin aplicarea acesteia: preventia speciala ce vizeaza
faptuitorul si care are in vedere schimbarea comportamentului acestuia de a nu mai comite fapte
penale; preventia generala prin care se doreste ca, prin aplicarea unor sanctiuni infractorilor, sa
fie determinati indivizii dintr-o societate de a nu avea o conduitd contrard normelor legale
impuse; apararea tuturor valorilor dintr-o comunitate impotriva comiterii infractiunilor.

In cele ce urmeazi ne propunem dezbaterea unor probleme referitoare la: conceptele de
ndrepturi al omului” si ,libertati publice”, reglementarea juridicd internd si internagionald a
dreptului la viata, modul in care a evoluat in timp conceptia referitoare la pedeapsa cu moartea,
analiza unor argumente prin care se sustine aplicarea unor asemenea sanctiuni in paralel cu cele
care combat punerea in practica a pedepsei capitale.

Vom finaliza discutiile pe aceasta tema prin prezentarea situatiei actuale in lume, din
perspectiva noilor tendinte existente in domeniu.

Cateva clarificari terminologice

Pe plan international, sintagma ,,drepturi ale omului” nu a fost utilizata in mod unitar in
documentele adoptate in acest domeniu.



Astfel, In Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul international relativ la
drepturile economice, sociale si culturale, Conventia europeand a drepturilor omului, cea
americand, precum si cea africand este folosit conceptul de ,,drepturile si libertatile omului”.

In alte acte internationale — Statutul Consiliului Europei, Carta sociali europeani
revizuitd, Carta Natiunilor Unite — apare sintagma de ,,drepturi si libertati fundamentale ale
omului”.

De asemenea, Tratatul privind Uniunea Europeand si Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene se refera la ,,drepturi fundamentale ale omului sau ale fiintei umane” sau la
»drepturi esentiale ale omului”.

(Cf. 1. HEGEL, G:, W, F., Principiile filozofiei dreptului, Editura IRI, Bucuresti, 1996,
p. 104).

Avand in vedere termenii utilizati In domeniul drepturilor omului, in literatura de
specialitate s-au analizat in mod special conceptele de ,drepturi ale omului” si de ,,libertati
publice”.

Potrivit unei opinii 2, se face distinctie netd intre acestea; astfel, se considera ca notiunea
de ,,drepturi ale omului” are o semnificatie mai larga, reprezentand un ansamblu de drepturi
inerente insesi naturii de fiintd umana, iar libertatile publice corespund acelor drepturi ale omului
pe care un stat le recunoaste si le asigura exercitiul in sistemul sau de drept.

Impartasind acest punct de vedere, Frederic Sudre3 aprecia ci numai libertitile publice ar
apartine dreptului pozitiv, ca ,realitdfi juridice”, pe cand drepturile omului, ca drepturi naturale,
ar apartine domeniului eticii.

Conform unui alt punct de vedere exprimat in literatura juridica 4 , nu exista deosebiri de
naturd juridica intre notiunile de ,,drepturi ale omului” si ,,libertati publice”, ele fiind considerate
ca avand acelasi continut.

Reglementarea juridica internationala a dreptului la viata si modalitatile de
protectie a acestuia

Dreptul la viata este un drept inerent fiintei umane, alaturi de alte drepturi fundamentale
ce-i sunt recunoscute omului din momentul in care se naste.

Aceste drepturi inalienabile si imuabile ale individului au stat in atentia ganditorilor
tuturor timpurilor, incepand cu juristii si filosofii Greciei si Romei Antice.

Reluand traditia antica, ganditorii din perioada Renasterii au situat omul intr-0 pozitie
centrald in cadrul preocuparilor vremii, accentuandu-se ideea de aparare a drepturilor sale.

Primele documente care garanteazd drepturile omului au apérut in Anglia, urmarindu-se,
in acest fel, limitarea puterii absolute a monarhului: ,,Magna Charta Libertatum” edictatd de loan
fara de Tara la 15 iunie 1215, ,,Petitia Drepturilor” din 7 iunie 1628, ,,Habeas Corpus Act” din 26
mai 1679, ,Bill of Rights” din 13 februarie 1689.

O cotiturda esentiald in evolutia conceptului de ,.drepturi si libertiti fundamentale ale
omului” o constituie, la sfarsitul secolului al XVIII-lea, proclamarea independentei coloniilor
engleze din America de Nord si Revolutia franceza.

Aceste evenimente au fost urmate de adoptarea ,,.Declaratiei de independenta a Statelor
Unite ale Americii” la 4 iulie 1776 si a ,,Declaratiei drepturilor omului si cetateanului” din anul
1789.



Cu privire la valoarea juridica a acestor declaratii, s-a constatat, potrivit unei opinii, ca
ele au fost concepute ca avand valoare mai mica decat o constitutie, fiind ,,destinate sa aiba un
caracter proclamativ si, prin urmare, sa formuleze reguli fara caracter juridic propriu-zis,
adresandu-se tuturor timpurilor si intregului gen uman; ele nu urmareau sa stabileascad norme
susceptibile de a fi transpuse deindata in realitate” 5.

Conform unei alte pareri exprimate in literatura de specialitate 6, ,,Declaratia drepturilor
omului si cetateanului” din anul 1789 reprezinta o parte a ,,blocului constitutional”, in care sunt
incluse preambulul Constitutiei din anul 1946 si Constitutia din anul 1958, cu revizuirile
ulterioare. Prin urmare, Declaratia din anul 1789 este un act cu valoare constitutionala, ale
carui dispozitii constituie un reper de bazd in realizarea controlului de conformitate a
continutului legilor cu drepturile si libertdtile enuntate in acest document.

(Cf. 2. RIVERO, Jean, Les libertés publiques, PUF, Thémis, tome I, 8 ¢éme édition, 1997,
p. 22 - 28;

3. SUDRE, Frédéric, Dreptul european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom,
lasi, 2006, p. 12;

4. BIRSAN, Corneliu, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole,
Drepturi si libertati, vol. I, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2005, p. 10-11;

5. MURARU, Ioan, TANASESCU, Elena, Simina, Drept constitutional si institutii
politice, vol. I, editia a XI-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 140-145;

6. VRABIE, Genoveva, Les ,,droit de ’homme” et les ,,droits du citoyen”. Contribution a
la clarification des concepts, in Etudes de droit constitutionnel, Ed. Institutul European, Iasi,
2003, p. 17;

7. DRAGANU, Tudor, Declaratiile de drepturi ale omului si repercusiunile lor in dreptul
international public, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 107;

8. ROUSSEAU, Dominique, Le régime politique de la France, dans «Les régimes
politiques de I’U.E. et de la Roumanie», Regia Autonoma «Monitorul Oficial», Bucuresti, 2002,
p. 155, Declaratiile de drepturi enuntate anterior au constituit puncte de referintd in adoptarea
,Declaratiei Universale a Drepturilor Omului” de catre Adunarea Generald a Natiunilor Unite7,
la 10 decembrie 1948).

Acest ultim document mentionat, pundnd in valoare importanta dreptului la viata, il
prevede chiar in art. 3: ,orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea
persoanei sale”.

El este urmat de adoptarea, in anul 1966, a Pactului International cu privire la drepturile
civile si politice, intrat in vigoare in anul 1976 si care stipuleaza in art. 6 ca ,,dreptul la viata este
inerent persoanei umane”. Acest pact nu interzice pedeapsa cu moartea, insa stabileste o serie de
conditii si limitari in paragrafele 2,4,5,6 din art. 6.

Acestea din urma se aplica in statele in care pedeapsa cu moartea nu a fost abolita si el nu
poate fi invocat pentru a impiedica sau intarzia abolirea pedepsei capitale.

Pentru a se pronunta pedeapsa cu moartea trebuie indeplinite mai multe conditii: faptele
pentru care se poate pronunta pedeapsa cu moartea sunt cele mai grave; condamnarea sa se faca
cu respectarea legislatiei in vigoare in momentul sdvarsirii crimei; legislatia in cauzd sa nu
contravina dispozitiilor Pactului si celor ale Conventiei pentru prevenirea si reprimarea crimei de
genocid; pedeapsa sd fie pronuntatd printr-o hotarare a unei instante judecatoresti competente;
persoana impotriva careia se pronuntd condamnarea sd nu fi avut varsta sub 18 ani la data
savarsirii crimei.



S-au stabilit, de asemenea, conditii cumulative privind executarea pedepsei capitale:
hotararea judecatoreasca de condamnare sa fie definitiva; sentinta capitald sd nu poatd fi
executatd Tmpotriva femeilor insarcinate; orice condamnat la moarte are dreptul de a solicita
gratierea sau comutarea pedepsei; amnistia, gratierea sau comutarea pedepsei cu moartea pot fi
acordate 1n orice caz.

Daca o persoana a fost condamnata la pedeapsa capitald si nu este indeplinita o conditie
cu privire la executarea acestei pedepse, ea nu va putea fi pusa in aplicare.

De asemenea, conditiile cerute pentru executarea sentintei capitale vor trebui corelate si
cu celelalte drepturi consacrate in Pact — dreptul la un proces echitabil, dreptul la legalitatea
incrimindrii i a pedepsei penale 8.

Abordarea, dezbaterea si solutionarea acestei chestiuni pe plan international

Un alt moment important in reglementarea si protectia dreptului la viata il constituie, pe
plan international, al doilea Protocol facultativ al Pactului International privind drepturile civile
si politice vizand abolirea pedepsei cu moartea, adoptat printr-o rezolutie a Adunarii Generale a
ONU la 15 decembrie 19899.

Acest document prevede ca abolirea pedepsei cu moartea ,,contribuic la promovarea
demnitatii si dezvoltarii progresive a drepturilor omului”10, fiind in conformitate cu prevederile
internationale anterioare in materie.

Se stabileste, astfel, ca ,,nici o persoana aflata sub jurisdictia unui stat parte la prezentul
Protocol facultativ nu va fi executata si fiecare stat parte va lua toate masurile necesare pentru
abolirea pedepsei cu moartea pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa”.

In ceea ce priveste pozitia statelor parti la acest protocol, nu se va admite nici o rezerva la
acest document, in afard de rezerva formulatd cu ocazia ratificarii sau aderarii, prevazandu-se
aplicarea pedepsei cu moartea in timp de razboi, in urma unei condamnari pentru o crima cu
caracter militar de o gravitate extrema, comisa in timp de razboi (art. 2).

Conventia relativa la drepturile copilului din anul 1989 intratd in vigoare in anul 1990
prevede ca pedeapsa capitala nu trebuie sd fie pronuntatd pentru infractiunile savarsite de
persoane in varsta de mai putin de 18 ani (art. 37).

Trebuie mentionata, in contextul analizei subiectului supus dezbaterii, si organizarea, la
Strabourg, in perioada 21-23 iunie 2001, a primului Congres mondial impotriva pedepsei cu
moartea, in cadrul caruia s-a adoptat Declaratia finala a Congresului, in care s-a precizat ca

(Cf. 9. NICIU, Martian, Marcu, Viorel, Diaconu, Nicoleta, Purda, Nicolae, Macarovschi,
Laura, Culegere de documente de drept international public, vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1997, p. 4;

10. POPESCU, Corneliu, Liviu, Primul Congres Mondial impotriva pedepsei cu moartea,
in ,,Revista Romand de Drepturile Omului” nr. 21/2001, p. 78;

11. Acesta a fost ratificat de Romania prin Legea nr. 7 din 25 ianuarie 1991, publicata in
M.O. nr. 18 din 26 ianuarie 1991;

12. NICIU, Martian, op. cit., p. 39) ,,pedeapsa cu moartea semnifica triumful razbunarii
asupra justitiei si violeaza primul drept al fiecarei fiinfe umane, dreptul de a trai”.

Se solicitd abolirea universald a pedepsei cu moartea; se cere, de asemenea, ca statele sa
ratifice conventiile si tratatele internationale si regionale in favoarea abolirii $i sd suprime
pedeapsa cu moartea din legislatia nationala. Se doreste sa nu se poata pronunta o condamnare la



moarte a persoanelor cu deficientd mintald, precum si a persoanelor minore la momentul
savarsirii faptelor.

In acest apel nici un stat care a abolit sau care nu mai practici pedeapsa cu moartea nu
trebuie sd procedeze la extradari catre tari care aplicad pedeapsa cu moartea atunci cand exista
riscul ei §i aceasta indiferent care ar fi asigurarile primite.

Se doreste, de asemenea, asumarea unui angajament de a instaura o zi mondiala pentru
abolirea pedepsei cu moartea si sunt chemate toate statele pentru luarea tuturor initiativelor care
sa contribuie la adoptarea de catre Natiunile Unite a unui moratoriu mondial al executiilor, in
perspectiva abolirii universale.

In afara documentelor cu caracter international prezentate mai sus, se pot aminti si acte
cu caracter regional ce au fost elaborate in domeniul drepturilor omului. Protectia drepturilor
omului este realizatd la nivel european prin trei sisteme institutionale distincte: Uniunea
Europeand, Consiliul Europei si Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa.

La nivelul Uniunii Europene, Tratatul instituind Comunitatea Europeana 11 (versiunea
consolidatd) nu face referire expresa la dreptul la viata, ci prevede doar in art. 2 cd unul din
scopurile Comunitatii este acela de a promova cresterea nivelului si calitagii vietii.

Nici Tratatul asupra Uniunii Europenel2 nu reglementeaza, in mod expres, dreptul la
viatd, insd dispune cd ,,Uniunea respecta drepturile fundamentale, asa cum sunt garantate de
Conventia europeana de aparare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 si asa cum acestea rezulta din traditiile constitutionale comune
statelor membre, ca principii generale de drept comunitar”.

Spre deosebire de cele doua tratate de baza ale Uniunii Europene enuntate mai sus, Carta
Drepturilor Fundamentalel3 interzice pedeapsa cu moartea, fara nici un fel de exceptie: ,,nimeni
nu poate fi condamnat la pedeapsa cu moartea, nici executat (art. 2, paragraf 2); ,,nimeni nu
poate fi indepartat de pe un teritoriu, expulzat sau extradat spre un stat unde exista un risc serios
de fi supus pedepsei cu moartea” (art. 19, paragraf 2).

Tot in Europa a fost adoptatad, in 1950, in cadrul Consiliului Europei, Conventia pentru
apararea drepturilor si a libertdfilor fundamentalel4 care prevede o serie de limitari si
conditionari in ceea ce priveste pedeapsa cu moartea.

De asemenea, dispozitii in acest domeniu sunt cuprinse si in Protocolul aditional nr. 6
privind abolirea pedepsei cu moartea, precum si in Conventia europeana de extradare.

In acest sens, Conventia europeand a drepturilor omului — adoptata in anul 1950 si intrata
in vigoare in anul 1953 — consacra dreptul la viata in art. 215, dar nu 11 Tratatul instituind
Comunitatea Europeana (versiunea consolidatd) a fost publicat in J.O. nr. C325 din 24 decembrie
2002 12 Tratatul asupra Uniunii Europene (versiunea consolidatd) a fost publicat in J.O. nr.
C325 din 24 decembrie 2002 13 Carta Drepturilor Fundamentale a fost inclusa, ca parte
constitutivd, In “Tratatul de Reforma a Uniunii Europene” adoptat in decembrie 2007, la
Lisabona 14 Organismele create pe baza Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertétilor
fundamentale au fost Comisia europeana a drepturilor omului (care si-a incetat activitatea in anul
1998, prin adoptarea Protocolului 11 la Conventia europeana a drepturilor omului) si Curtea
europeana a drepturilor omului 15.

Aplicarea art. 2 din Conventie de catre Curtea europeand a drepturilor omului a
determinat existenta unei bogate jurisprudente in acest domeniu: Hotararea din 14 februarie
2002, Cauza Orak c. Turcia (decesul persoanei arestate); Hotdrarea din 14 mai 2002, Cauza
Semse Onen c. Turcia (anchetd privind decesul unei persoane); Hotararea din 30 noiembrie
2004, cauza Oneryildiz c. Turcia (absenta unei protectii adecvate, apte sa apere dreptul la viatd);



Hotararea din 20 decembrie 2004, Cauza Makaratzis c. Grecia (neindeplinirea de catre stat a
obligatiei de a proteja viata reclamantului), in (Cf. 12. POPESCU, Corneliu, Liviu, Jurisprudenta
Curtii Europene a drepturilor Omului(1999-2002), Ed. All Beck, Bucuresti, 2003) si interzice
pedeapsa capitald, ci prevede cd pentru pronuntarea si executarea unei sentinte capitale este
necesard indeplinirea cumulativd a mai multor conditii: sd fie vorba de o infractiune; legea sa
prevadd sanctionarea respectivei infractiuni cu pedeapsa capitald; pedeapsa capitala sa fie
aplicatd de o instantd judecatoreasca. Art. 15 consacra si faptul ca dreptul la viata este un drept
de la care se poate deroga in caz de razboi sau de alt pericol public amenintand viata natiunii.

In aceeasi ordine de idei, Protocolul aditional nr. 6 la Conventia europeani a drepturilor
omului privind abolirea pedepsei cu moartea — adoptat in anul 1983 si intrat in vigoare in anul
1985 — dispune in art. 1 ca nimeni nu poate fi condamnat la pedeapsa cu moartea si nici executat.
Se mai precizeaza ca statele parti au facultatea de a prevedea in legislatia lor nationala pedeapsa
cu moartea pentru acte comise in timp de rdzboi sau de pericol iminent de rdzboi, cu respectarea
simultand a mai multor conditii: sd fie vorba de acte comise in timp de razboi sau de pericol
iminent de razboi; pedeapsa capitald sa fie prevazuta de legislatia nationald; pedeapsa cu moartea
sa fie aplicata in cazurile prevazute de state potrivit dispozitiilor cuprinse in legislatia nationala;
comunicarea catre secretarul general al Consiliului Europei a dispozitiilor corespunzatoare din
legislatia nationala.

Se impune, de asemenea, si respectarea tuturor conditiilor din art. 2 al Conventiei
referitoare la pedeapsa cu moartea. Conventia europeana de extradare — adoptata in anul 1957 si
intrata in vigoare in anul 1960 — prevede ca, daca fapta pentru care se solicitd extradarea este
pedepsita cu moartea de legea statului solicitant, iar aceasta pedeapsa nu figureaza in legislatia
statului solicitat ori ea nu mai este in general executatd, atunci extradarea nu poate fi acordata
decat cu conditia ca statul solicitant sa dea asigurari considerate suficiente de statul solicitat ca
pedeapsa capitala nu va fi executata.

Dupa cum in mod just s-a subliniat in literatura juridica 16, aceste dispozitii nu exclud
condamnarea la moarte a unei persoane extradate, ci neexecutarea acestei pedepse.

In cadrul OSCE s-au adoptat o seric de documente ce au legiturd cu pedeapsa cu
moartea.

Astfel, in Documentul Reuniunii de la Viena din anul 1989 se constata ca unele state
europene au abolit pedeapsa cu moartea si ca in statele ce mai mentin pedeapsa capitala, aceasta
se poate pronunta doar cu respectarea unor conditii cumulative: sa fie vorba de crimele cele mai
grave; pedeapsa sa fie pronuntatd potrivit legislatiei in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii; sa fie respectate angajamentele internationale ale statului.

Statele se angajeaza sa coopereze In acest domeniu in cadrul organizatiilor competente.
Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei asupra dimensiunii umane (1990) si
Documentul Reuniunii de la Moscova a Conferintei asupra dimensiunii umane (1991) iau in
discutie toate actele adoptate la nivel european in ceea ce priveste pedeapsa cu moartea, masurile
adoptate de diferitele state in vederea abolirii pedepsei cu moartea si activitatile inifiate de unele
ONG-uri.

Deciziile de la Helsinki (1992) consacra angajamentele luate de statele participante
referitoare la pedeapsa cu moartea prezente in documentele mai sus mentionate.

Pe continentul american, in baza Conventiei americane a drepturilor omului din anul
1969, au fost constituite Comisia interamericana a drepturilor omului §i Curtea interamericana a
drepturilor omului.



Cu privire la pedeapsa cu moartea, s-au elaborat Conventia americana relativa la
drepturile omului adoptata in anul 1969 si intrata in vigoare in anul 1978 si Protocolul aditional
la Conventia americana relativa la drepturile omului pentru abolirea pedepsei cu moartea adoptat
in anul 1990 si intrat in vigoare in anul 1991.

Astfel, Conventia consacra si garanteaza dreptul la viatd in art. 4 si prevede anumite
conditii cumulative privind aplicarea si executarea pedepsei cu moartea.

Protocolul aditional la aceasta conventie prevede in mod expres interzicerea pedepsei cu
moartea, dispunandu-se menginerea acesteia de catre statele-parti numai in timp de razboi, cu
respectarea unor conditii cumulative.

(Cf. 14. POPESCU, Corneliu, Liviu, Jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor
Omului(2004), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006;15. POPESCU, Corneliu, Liviu, op. cit., p. 81).

Referitor la tema in discutie, in cadrul Ligii Statelor Arabe a fost adoptata in anul 1994
Carta araba a drepturilor omului, care nu interzice pedeapsa cu moartea, dar prevede indeplinirea
simultand a mai multor condifii in cazul pronuntarii i executarii acesteia: pedeapsa cu moartea
nu poate fi pronuntata decat pentru infractiunile grave de drept comun; pedeapsa cu moartea nu
poate fi pronuntata pentru o crima politicd; pedeapsa cu moartea nu poate fi aplicatd persoanelor
in varsta de mai putin de 18 ani, femeilor insarcinate pana in momentul nasterii si mamelor care
alapteaza pana la expirarea a doi ani de la nasterea copilului; orice condamnat la moarte are
dreptul sa solicite gratierea sau comutarea pedepsei.

Prevederea si garantarea dreptului la viata in legislatia romaneasca

Apararea dreptului la viata a stat si In atentia legiuitorului roman.

Astfel, a fost elaborat Decretul-Lege nr.6/1990 privind abolirea pedepsei cu moartea
pentru modificarea si abrogarea unor prevederi din Codul penal si alte acte normativel7, acest
act juridic fiind contrar legislatiei din perioada comunista.

Potrivit unei statistici, intre 1980 si 1989, au fost condamnate la moarte 57 de persoane,
majoritatea fiind gratiate 18.

In cazul in care s-ar fi mentinut pedeapsa cu moartea in legislatia roméaneasca si dupa
revolutia din anul 1989, ar fi putut fi condamnati la moarte aproximativ 100 de infractori ce au
comis fapte deosebit de grave, in conditiile cresterii criminalitatii Tn Romania 19.

Fiind vorba de un drept fundamental al omului ce ocupa o pozitie superioara in ierarhia
valorilor, dreptul la viata este reglementat, dupa cum este si firesc, la nivel de act fundamental.

Astfel, (Cf. 16. Constitutia Romaniei din anul 1991 revizuita in anul 2003) cuprinde
dispozitii relevante in acest domeniu. Art. 22 prevede si garanteazd dreptul la viatd si la
integritate psihica si fizicd, stipuland, de asemenea, interzicerea pedepsei cu moartea.

In acelasi sens, art. 11 prevede ci ratificarea tratatelor internationale incheiate de
Romaénia determina includerea acestora in legislatia interna.

Articolul mentionat trebuie coroborat cu art. 20 din Constitutie ce cuprinde dispozitii
speciale care vizeaza interpretarea si aplicarea prevederilor constitutionale privind drepturile si
libertdtile fundamentale ale cetdtenilor in conformitate cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

In cazul unor discordante intre acestea din urma si legislatia interni, se vor aplica cu
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile 20.



Pe plan international, Romania si-a exprimat consimtdmantul de a respecta dispozitiile
Pactului international relativ la drepturile civile si politice (1974), ale Protocolului facultativ la
Pactul international relativ la drepturile civile si politice vizand abolirea pedepsei cu moartea
(1991), ale Conventiei europene a drepturilor omului (1994) si ale Protocolului aditional nr. 6 la
Conventia europeana a drepturilor omului privind abolirea pedepsei cu moartea (1994).

De asemenea, statul roman a participat la toate reuniunile pe aceasta tema desfasurate in
cadrul OSCE, finalizate cu adoptarea unor documente mentionate anterior.

In conformitate cu pozitia exprimata de statul roman in legile de ratificare a diferitelor
documente cu caracter international mentionate mai sus, si pe plan intern exista reglementari
referitoare la dreptul la viata, intr-0 serie de acte normative.

Astfel, (Cf. 17. Legea nr. 123/2001) 21 privind regimul strdinilor din Romania prevede ca
madsura expulzdrii nu se dispune, iar in cazul in care a fost dispusd nu poate fi executata decat
dacd existd temeri justificate ca viata strainului este pusda 17 Publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 4 din 8 ianuarie 1990;

18. STANESCU, Florin, Alexandru, Un anacronism: pedeapsa cu moartea, in
,Criminalistica” nr. 4, Bucuresti, iulie 2000, p. 29;

19. Romania Libera din 29 aprilie 1994 20 Art. 20 din Constitutia Romaniei din anul
1991 modificatda si completata prin Legea de revizuire a Constitutiei Roméaniei nr.429/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003 si republicata
in Monitorul Oficial nr. 767 din 31 octombrie 2003 ;Publicata in

20. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 3 aprilie 2001;

21.1n pericol in statul in care urmeaza a fi expulzat (art. 22).

De asemenea, Legea nr. 296/2001 privind extradarea22 dispune ca, daca fapta pentru care
se cere extradarea este pedepsita cu moartea de legea statului solicitant, extradarea nu va putea fi
acordatd decat cu conditia ca statul respectiv sa dea asigurari considerate ca indestuldtoare de
statul roman ca pedeapsa capitald nu se va executa, urmand sd fie comutatd. Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania23 prevede ca
protectia umanitard condifionata se poate acorda strainului care nu indeplineste conditiile pentru
acordarea statutului de refugiat, dar care dovedeste ca in tara sa de origine a savarsit fapte pentru
care riscd o condamnare la pedeapsa cu moartea, cu conditia ca legea tarii sale sa prevada
pedeapsa cu moartea pentru acele fapte si pedeapsa sa 1i fie aplicata.

Pedeapsa cu moartea — argumente pro si contra

Potrivit opiniilor exprimate in literatura de specialitate24, sintagma ,,dreptul la viata” are
in constitutiile statelor doua intelesuri.

Astfel, in acceptiunea restransa, ,,dreptul la viata priveste viata persoanei numai in sens
fizic”, iar in acceptiunea largd dreptul la viatd vizeaza ,,viata persoanei privita ca un univers de
fenomene, fapte, cerinte si dorinte ce se adaugd, permit si imbogatesc existenta fizica”.

In demersul nostru avem in vedere dreptul la viati in sens restrans.

Avand in vedere ca dreptul la viata este drept esential al omului, pozitiile adoptate de
catre state in legaturd cu acest drept fundamental urmareau fie mentinerea pedepsei cu moartea
prin suprimarea acestui drept fundamental, fie abolirea pedepsei capitale prin inlocuirea ei cu
pedeapsa inchisorii pe viata.



Aceste viziuni diferite au fost sustinute cu argumente foarte variate de sociologi, filosofi,
politicieni, scriitori, penalisti, criminologi, penologi, credndu-se, astfel, o diversitate de scoli si
curente.

Pentru a realiza o analiza pertinentd a temeiurilor ce sustin mentinerea pedepsei capitale
sau abolirea ei, consideram ca se impune prezentarea succinta a trasaturilor specifice pedepsei cu
moartea25.

Astfel, caracteristica principald a acestei pedepse vizeaza suprimarea vietii, pedeapsa cu
moartea fiind, astfel, o pedeapsa privativa de libertate.

De asemenea, pedeapsa cu moartea este o pedeapsa corporald, deci se refera la persoana
omului in ceea ce priveste integritatea corporala.

Aceasta pedeapsa este una eliminatorie, prin aceasta individul fiind inldturat din
societate.

In acelasi timp, pedeapsa capitali este o pedeapsa ireparabila in situatia in care ar fi fost
stabilitd Tn mod gresit si poate avea doar efect preventiv general, fiind lipsita de efectul
preventiei speciale.

Argumente prin care se sustine mentinerea pedepsei cu moartea

In literatura juridica au fost aduse o serie de argumente pentru mentinerea pedepsei cu
moartea. Unul dintre acestea se refera la datele oferite de statistica judiciard prin care se incearca
a se sublinia ca Inlaturarea acestei pedepse din legislatia internd a unor state a dus la o crestere
alarmanta a criminalitatii26.

Ca exemplu, se ofera informatiile furnizate pe aceasta tema in S.U.A, unde 38 de state
mai practica pedeapsa cu moartea si unde rata criminalitatii in ultimii ani a scazut, fiind mai mica
decat cea din anul 1960.

Trebuie mentionat, insa, ca aceste argumente nu s-au bazat pe informatii certe, existand si
informatii contrare, in sensul cresterii criminalitatii in statele ce au mentinut pedeapsa capitala.
In aceeasi ordine de idei, specialistii in domeniu27 au afirmat ca

(Cf. 22. Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 326 din 18 iunie 2001;

23. Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din 3 septembrie 2000,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 323/2001 pentru aprobarea O.G. nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 342 din 27 iunie 2001,

24. CONSTANTINESCU, Mihai, IORGOVAN, Antonie, MURARU, loan,
TANASESCU, Elena, Simina, Constitutia Romaniei revizuita, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p.
36;

25. POENARU, lon, Pedeapsa cu moartea, Pro sau contra?, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1994, p. 16-20;

26. BELIS, Vladimir, PATRU, Adriana, Despre pedeapsa capitald si criminalitate in
Romania, in ,,Criminalistica’nr.3, Bucuresti, 2000, p. 7;

27. STANESCU, Florin, Alexandru, op. cit., p. 29) cel mai important este ca stiintele
criminalistice sd demonstreze cd nu existd crimd sau delict care sd nu fie descoperite, fiind
esentiala studierea cauzelor reale ale criminalitatii si eradicate.

Un alt argument in favoarea mentinerii §i aplicarii pedepsei cu moartea il constituie
efectul puternic intimidant ale acestei pedepse, deoarece prin aplicarea pedepsei cu moartea se



contribuie la apararea unei intregi comunitdt{i impotriva infractiunilor celor mai grave si
impotriva infractorilor celor mai periculosi.

Efectul intimidant al pedepsei capitale apare mult mai pregnant in cazul pronuntarii si
executarii acestei pedepse in public.

Caracterul secret al executarii pedepsei capitale a dus la scaderea efectului pedepsei cu
moartea.

De asemenea, efectul intimidant al pedepsei capitale poate fi dedus si din aplicarea
acesteia in cazul unor infractiuni extrem de periculoase si cu consecinte foarte grave, cum ar fi:
omorul, trddarea si spionajul in timp de razboi.

Desi nu poate fi negat efectul puternic intimidant al pedepsei cu moartea, totusi unii
autori28 au afirmat cd ,,forta intimidanta a pedepsei nu este decat o prezumtie, dacd nu o speranta
si chiar mai putin, o fictiune”.

Fiind in favoarea mentinerii pedepsei cu moartea, antiabolitionistii sustin ca numai prin
punerea in practicd a acestei pedepse se poate cauza infractorului un rau egal cu cel produs prin
fapta sa.

O asemenea pozitie nu mai poate fi acceptatd astdzi daca avem in vedere ca pedeapsa cu
moartea implicd o anume raspundere pentru fiecare condamnare si pentru fiecare executie,
aceasta pedeapsa fiind ,,0 chestiune a constiintei si a promovarii culturale a societatii” 29.

Concluzia a fost ca ,,pedeapsa cu moartea nu este, deci, un drept, ...ci un razboi al natiunii
impotriva unui cetdfean, ea considerand necesara si utild distrugerea fiintei lui, dar, daca se va
demonstra ca moartea nu este nici utild, nici necesara, cauza umanitatii va invinge30.

Pe linia acestei argumentari, se sustine cd pedeapsa cu moartea nu seamanda cu o
pedeapsa, ci mai mult cu o razbunare.

Adeseori se dovedeste ca a lasa pe cineva In viatd este o pedeapsd mai grea decat
moartea.

Potrivit sondajelor efectuate in diferite tari, opinia publica este in favoarea mentinerii
pedepsei cu moartea, intrucat acest fapt determind un sentiment individual si colectiv de
securitate in cadrul unei societati 31.

Este relevanta, in acest context, si atitudinea politiei de mentinere a pedepsei cu moartea,
pentru ca se considera ca doar amenintarea cu pedepasa capitald 1i retine pe condamnatii la
inchisoarea pe viata sa nu organizeze revolte sau dezordini in inchisorile americane.

Un alt argument in favoarea pedepsei cu moartea il constituie dificultatea de inlocuire a
acesteia cu o altd pedeapsa atunci cand s-ar pune problema suprimarii ei.

Aceasta motivatie a fost rasturnatd de practica existentd in legislatia a numeroase state
din lume care au inlocuit pedeapsa capitald cu pedeapsa inchisorii pe viata: munca grea (fortata)
in Germania si Belgia; ergastolo, (ce implica interzicerea de a mai vedea vreodatad o persoand) in
Italia, unde in anul 1973 pedeapsa cu moartea este inlocuitad cu inchisoarea pe o durata de
maximum 40 de ani; Inchisoarea riguroasa pe viatd in Danemarca, Finlanda, Olanda, Norvegia,
Suedia, Australia, Noua Zeelanda si in alte state.

Se pune problema chiar de a reduce si pedeapsa Inchisorii pe viatd, pentru ca mentinerea
acesteia inseamna ,,a demoraliza pe un condamnat atunci cand nu-i oferi nici un stimulent pentru
a se stradui sa devind mai bun” 32.
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Argumente contra mentinerii pedepsei cu moartea

Argumentele care sustin mentinerea pedepsei cu moartea au fost pe larg dezbatute si
combatute de catre cei care sunt impotriva acestei orientari.

Astfel, o primd motivatie se refera la caracterul injust si inuman al pedepsei cu moartea,
precizandu-se ca viata este atributul cel mai de pret al omului, care, odata suprimat, nu mai poate
fi redat.

Se porneste, astfel, de la respectul

(Cf. 28. ANCEL, M., Le probléme de la peine de mort, in ,,Revue de droit penal et de
criminologie” nr.5, Bruxelles, 1964, p. 388, apud la Poenaru, 1., op. cit., p. 117;

29. POENARU, 1., op. cit., p. 96;

30. UDREA, Mihai, Drepturile omului si pedeapsa capitala, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2004, p. 70;

31. POENARU, I., op. cit., p. 123;

32. TANOVICEANU, I., Tratat de drept si procedura penala, vol I1I, Bucuresti, 1925, p.
144) datorat vietii si demnitatii persoanei umane, fiind fondat, in dreptul penal, pe principiul
umanismului dreptului penal.

De asemenea, in literatura juridica 33 se pune accent pe caracterul injust si inuman al
pedepsei cu moartea, avandu-se In vedere ca in justifie nu poate exista convingerea ca pedeapsa
cu moartea a fost aplicatd intotdeauna infractorilor celor mai periculosi pentru societate.

De asemenea, s-a afirmat ca mentinerea pedepsei cu moartea este periculoasa, pentru ca
ea implica violenta, iar societatea moderna are suficiente modalitd{i de a-si apara indivizii altfel
decat prin suprimarea vietii celor care au comis infractiuni foarte grave.

Caracterul injust si inuman al pedepsei cu moartea poate fi demonstrat si prin argumente
de tip religios si moral sau etic.

Astfel, poate fi invocata religia crestind care nu permite suprimarea vietii unui om de
catre altul sau de catre un anumit organ competent dintr-0 comunitate.

Pe de alta parte, faptul ca se plateste cu aceeasi moneda cuiva care a ucis, acest lucru ne
face si pe noi mai rai, in nici un caz mai buni.

Existenta erorilor si inscenarilor judiciare de-a lungul timpului constituie o motivatie
foarte puternica pentru abolitionisti, care se bazeaza pe caracterul ireparabil al pedepsei cu
moartea si pe ireversibilitatea fenomenului mortii.

Intotdeauna erorile sau inscenirile judiciare au produs revoltd in constiinta colectiva a
maselor, iar reabilitarea post mortem ori acordarea unor drepturi sau despagubiri familiei celui
executat pe nedrept nu au constituit solutii viabile, accentudndu-se consecintele ireparabile ale
suprimarii vietii.

De asemenea, aplicarea pedepsei cu moartea pe considerente rasiale constituie un temei
al pozitiei adoptate de unii specialisti In dreptul penal, ce remarcau aceasta practica in S.U.A 1n
perioada 1930-1963 si in anul 1966 in Republica Sud Africana, unde politica de apartheid era
considerata politica oficiala a statului.

A fost contestatd vehement de abolitionisti si mentinerea pedepsei capitale in cazul
infractiunilor politice sau religioase. S-a subliniat, in acest sens, ca un adversar politic trebuie
invins prin forta argumentelor invocate $i nu prin condamnarea lui la moarte, deci prin
inlaturarea lui din societate.
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In cazul savarsirii unor infractiuni religioase, se considera ca trebuie sd existe o pondere
intre gravitatea infractiunii comise $i sanctiunea ce se aplicd pentru aceasta, in nici un caz
neadmitandu-se punerea in practica a pedepsei capitale.

Orientari actuale privind pedeapsa cu moartea
Aplicarea pedepsei cu moartea pentru anumite infractiuni

De obicei, pedeapsa capitald prevazutd de legislatia statelor poate fi inlocuitd cu o
pedeapsa privativa de libertate sau, atunci cand este instituitd ca pedeapsa obligatorie unica, ea
poate fi influentatd de o serie de elemente care vizeaza persoana infractorului sau de unele
considerente de fapt.

Printre infractiunile contra sigurantei interne si externe a statului pentru care se aplica
pedeapsa cu moartea, cele mai cunoscute sunt tradarea si spionajul savarsite fie in timp de
razboi, fie pe timp de pace.

In Grecia, pedeapsa capitali este obligatorie pentru crime impotriva integrititii nationale.
Pedeapsa cu moartea va fi pusd in aplicare in cazul tradarii in Australia, Bulgaria, Canada,
Filipine, Ghana, Indonezia, India, Iran, Irak, Pakistan, Polonia, Egipt, Republica Sud-Africana,
Sri Lanka, S.U.A (in 23 de state federate).

Comiterea infractiunii de spionaj determind pedeapsa capitald in: Iran, Maroc, Salvador,
Spania, Turcia, Egipt, SUA si alte state.

O serie de infractiuni ce vizeaza siguranta interna a statului, cum sunt rebeliunea armata,
insurectia, conspiratia impotriva statului, atentatul la viata sefului de stat sunt sanctionate cu
pedeapsa cu moartea in mai multe state, precum: Australia, Bulgaria, Guatemala, Indonezia, Iran,
Laos, Maroc, Pakistan, Sudan, Turcia.

Comiterea crimelor de razboi, celor contra pacii §1 omenirii au drept consecinta aplicarea
pedepsei cu moartea alternativ cu pedeapsa privativa de libertate in Bulgaria.

O serie de infractiuni ce se refera la viata, integritatea fizica sau libertatea persoanei, cum
sunt omorul, violul, rapirea vor determina pedeapsa capitald in: Afganistan,

(Cf. 33. POENARU, 1., op. cit., p. 137 Australia, Canada, Filipine, Ghana, Guatemala,
Iran, Irak, Liban, Maroc, Nigeria, Pakistan, Sri Lanka, Turcia, S.U.A (18 state federate),
Republica Sud Africana).

Modalitati de executare a pedepsei cu moartea

Modalitatile de executare a pedepsei cu moartea au fost multiple de-a lungul timpului, ele
diferentiindu-se de la un stat la altul.

In prezent, se urmireste executarea pedepsei capitale fira a injosi persoana
condamnatului si utilizdnd acele mijloace care sa faca moartea mai usor suportabila.

Astazi, printre modalitatile cele mai cunoscute de executare a pedepsei cu moartea se pot
cita: decapitarea, spanzurarea, impusgcarea, electrocutarea, gazarea sau injectia letala.

Primul dintre acestea mai este mentinut in: Arabia Saudita, Dahomey, Coasta de Fildes,
Laos.

Spanzurarea s-a practicat indeosebi in Marea Britanie si fostele colonii ale acesteia. In
S.U.A, la 6 august 1890, spanzurarea a fost inlocuitd cu scaunul electric.
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Astazi, se mai practica aceastd modalitate de executare a pedepsei capitale in: Afganistan,
Australia, Canada, Etiopia, Ghana, India, Indonezia, Irak, Iran, Japonia, Noua Zeelanda,
Pakistan, Sri Lanka, Turcia.

Impuscarea, ca mod de punere in practici a pedepsei capitale, este previzuti in unele
legislatii pentru savarsirea unor infractiuni cu caracter militar si este Intdlnitd in: Argentina,
Bulgaria, Camerun, China, Grecia, Mexic, Olanda, Peru, Senegal, Somalia.

Electrocutarea a fost practicatad in special in S.U.A si a fost contestatd ca metoda prin care
se executd pedeapsa cu moartea, intrucat s-a constatat cd, de la caz la caz, decesul nu se instala
imediat, ci se impunea aplicarea mai multor socuri electrice34.

Aceeasi problema s-a ridicat si in cazul gazarii, cand este posibil ca moartea sa nu survina
instantaneu, ea depinzand de reactivitatea organismului.

Concluzii

Privind in ansamblu aspectele prezentate in aceasta lucrare, se poate ajunge la o serie de
concluzii ce se impun a fi subliniate.

Astfel, dincolo de a sustine sau nu pedeapsa cu moartea, consideram ca trebuie sa existe
intotdeauna o echilibrare intre gravitatea unei infractiuni si pedeapsa ce se aplicd pentru
comiterea acesteia.

In acest fel se atinge scopul instituit prin pedeapsa.

Societatea poate dispune de suficient de multe mijloace in afara pedepsei cu moartea, prin
care sa protejeze indivizii Impotriva infractiunilor celor mai grave si impotriva infractorilor celor
mai periculosi.

Pentru o mai mare eficienta, trebuie sa se analizeze atent adevaratele motive ce determina
cresterea criminalitatii pentru a o inlatura pe cat posibil.

Se impune a fi eficientizata si activitatea politiei in gasirea criminalilor carora e necesar
sa li se aplice sanctiuni severe.

In acelasi sens, ar putea fi organizate de diferite institutii etatice anumite campanii prin
care sa se dialogheze cu cetafenii si sd se men{ind un permanent contact intre acestia si stat,
afirmandu-se35 ca ,societatea trebuie sa fie preocupatd de cultura, de educatia si
comportamentul membrilor sai”.

Din reglementarile juridice la nivel national si international derivda, in mod cert,
orientarea catre abolirea pedepsei cu moartea in cele mai multe state ale lumii, intrucat acest
curent contribuie la cresterea demnitatii umane, la punerea in evidenta a importantei drepturilor
fundamentale, pedeapsa cu moartea neavand un loc legitim In sistemul penal al societatilor
democratice.

Aceastd idee a fost dezvoltatd si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la
Strasbourg, care considerd cd ,apararea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se bazeaza pe un regim politic intr-adevar democratic (...), pe 0 conceptie comuna
siun respect comun al drepturilor omului” 36.

(Cf. 34. BELIS, Vladimir, PATRU, Adriana, op. Cit., p. 6;

35. STANESCU, Florin, Alexandru, op. cit., p. 29;

36. CEDH, 30 ianuarie 1998, Partie communiste unifi¢ de Turquie et autres ¢/ Turquie,
Recueil 1998-1, p. 45).
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