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Subiectul in cauza este unul extrem de dificil. Reevaluarea evenimentelor
istoriei recente, mai putin de 20 de ani, este complicat de efectuat. Multe dintre
personajele care au participat la acele evenimente sunt in viata. Multe dintre
evenimentele de atunci sunt si vor fi mult timp neilucidate, datorita multor
factori, de la sentimentele de vina, frica, frustrare, dezamagire si pana la
presiunea factorilor politici de la cele mai inalte nivele.

Perioada Tn cauza reprezinta o adevarata falie, una de reconstructie profunda,
in care diverse idei si miscari se impletesc, undele dispar, altele apar. In mod
oficial toate lucrurile par sa fie cat de cat clare, dar numai la suprafata. Pentru
ca lucrurile asa cum spune Vladimir Bukovski au fost mult mai profunde, decat
pareau.

Este o perioada in care exista foarte multa speranta in timp si spatiu. O
speranta in mai bine, intr-un viitor mai frumos, in renastere, in care oamenii
unindu-se in cadrul unei idei, au sperat realizarea unirii.
in acel decembrie al anului 1989, in zilele revolutiei romanii din Basarabia au
asteptat cu sufletul la gura desfagurarea evenimentelor in speranta unirii cu
Tara. Tot atunci s-a asteptat o deschidere din partea romana, chiar din
momentul in care parea ca a cazut comunismul in Roménia. Populatia
romaneasca din Basarabia si-a manifestat optiunea in acea perioada si a luptat
cu mult curaj. Fapt recunoscut si de alte popoare mari din cadrul acestui imens
colos imperial, denumit Uniunea Sovietica. lar faptul ca la Chisinau in acel
decembrie 1989, lumea astepta, aflam chiar din gura ambasadorului sovietic
din Romania Tiajelnikov. In data de 27 decembrie 1989 ambasadorul
Tiajelnikov s-a intalnit cu reprezentantii FSN, printre care erau prezenti, evident
Petre Roman si lon lliescu. in cadrul acestei intrevederi Tiajelnikov, vorbind la
un moment dat despre drumul pe care |-a facut de la Moscova spre Bucuresti
spune: ,Am venit prin Chisinau..." si in continuare redam un mic pasaj din
dialogul purtat:

E.Tiajelnikov: ,La Moscova timpul nu era bun. Tovarasul Gorbaciov personal m-
a ajutat sa ajung cu avionul mai repede la Chiginau si am venit astfel sa va
felicit si sa va ofer ajutorul nostru. Moldova, cei de acolo vor sa va transmit sa
sunt gata sa colaboreze cu dvs., sa-si trimita tovarasii aici, sa se discute
problemele acestei colaborari. Sunt probleme comune in anumite domenii si
daca ne vom uni fortele tuturor oamenilor de stiinta, a celor care lucreaza in
domeniile respective, numai agsa vom putea rezolva problemele.



Petre Roman: ,Asta este in avantaj reciproc. Trebuie insa sa se lucreze la
acest nivel nemijlocit.

E.Tiajelnikov: In Moldova exista aceasta dorinta sincera..." .

Atat. Acesta a fost raspunsul noii echipe venite la conducerea Romaniei.
Aceasta era mai mult preocupata de imbunatatirea relatiilor cu Uniunea
Sovietica, de trecerea la un nou nivel de colaborare, cel de stransa si intensa
colaborare. Astfel vom vedea ca intensitatea acestor relatii este in continua
crestere chiar incepand cu luna ianuarie 1990, cand o serie de inalti demnitari
de stat ale ambelor parti fac vizite reciproce la Moscova si Bucuregti. Romania
lui lliescu devenind pana in 1991 cel mai mare aliat al Uniunii Sovietice din
cadrul fostelor tari ale lagarului socialist in problema mentinerii Tratatului de la
Varsovia si culminénd, evident cu tratatul romano-rus, care sacrifica ideea
reunificarii teritoriilor roméanesti rapite de Uniunea Sovietica, cat si ideea
aderarii Romaéniei la orice alianta, pentru o perioada de 15 ani.

Modul in care vedea partea roméana lucrurile le dezvaluie nota publicata de
catre Vadim Zagladin, consilierul pe probleme de politica externa al lui Mihail
Gorbaciov, referitoare la intalnirea pe care a avut-o cu reprezentantii romani.
Astfel conform acestei note, in data de 9 februarie 1991, la Kremlin are loc o
intalnire intre partea sovietica, prin reprezentantul acesteia Vadim Valentinovici
Zagladin si partea romana, prin reprezentantii sai loan Mircea Pascu, consilier
de politica externa al presedintelui lon lliescu si purtator de cuvant al
presedintelui, si ambasadorul Romaniei la Moscova, Vasile $Sandru. Printre alte
probleme importante pentru ambele parti, care s-au discutat, Vadim Zagladin |-
a rugat pe loan Mircea Pascu sa prezinte pozitia conducerii Romaniei referitor
la procesele care se desfasurau in Moldova. La care: ,|.M.Pascu a spus ca in
conducere, la Presedintele l.lliescu, s-au discutat de mai multe ori aceste
probleme. Parerea generala si unica a fost ca nu trebuie facut nimic care sa
complice pozitia conducerii sovietice, personal a lui M.S.Gorbaciov. Desigur,
moldovenii sunt fratii nostri, a spus Pascu.

Totusi nimeni nu ne impiedica sa dezvoltam relatiile noastre fratesti, daca ei
vor ramane in componenta URSS, de care ei sént foarte legati de o lunga
istorie. ,Nu trebuie ca fratii sa locuiasca obligatoriu intr-o singura casa". A
mentine Uniunea Sovietica, in orice caz sa nu impiedicam mentinerea ei, in
asta vedem obiectivul nostru. Fiindca venind vorba, a spus Pascu, acele
dificultati care au aparut in Moldova, inclusiv ca rezultat al actiunilor conducerii
acestei republici, in fond doar impiedica dezvoltarea normala a relatiilor
Romaniei cu Moldova si cu intreaga URSS. Aga incat, de pe aceste pozitii,
Romaénia nicidecum nu este interesata in adancirea acestor dificultati.

Avand in vedere acest lucru, a spus interlocuitorul, intr-un discurs recent, tinut
din insarcinarea Presedintelui I.lliescu la Timigoara, am spus ca, pentru URSS,
problema Basarabiei este la fel ca problema Transilvaniei pentru Romania. Si
daca, nu dorim sa ne facem singuri rau, atunci nu trebuie sa cream greutati
pentru URSS. Desigur, nu se poate sa nu recunoastem ca in Roméania sant
forte care se straduiesc sa aprinda ,problema moldoveneasca". Dar acestea,
marea majoritate a acestor forte, se manifesta impotriva Frontului, impotriva
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actualei conduceri a tarii. ,Se distinge
spatele caruia se afla englezii.

Conducerea tarii are in vedere continuarea muncii cu aceste forte, straduindu-
se sa nu permita aparitia unor probleme suplimentare pentru Uniune.

Prezent la discutie, Ambasadorul Romaniei V.Sandru a adaugat ca el, din
insarcinarea conducerii, s-a intalnit cu conducatorii Moldovei si le-a adus la
cunostinta punctul de vedere al lui |.lliescu, despre care a vorbit [.M.Pascu" .

Din cele relatate de catre Vadim Zagladin, reiese foarte clar ca, regimul lui
lliescu a scarificat reunificarea Basarabiei gi tot ce s-a obtinut prin atata lupta
de catre romanii din Basarabia, de dragul mentinerii integritatii Uniunii Sovietice
si a lui M.Gorbaciov la putere. Acest punct de vedere a fost comunicat si
conducerii Moldovei, care a fost pusa in fata unui fapt implinit si careia i s-a
spus foarte clar ca viitorul Moldovei este posibil doar in sfera de influenta
sovietica. In acelasi timp o posibild separare de URSS la acea vreme putea
crea un precedent pentru destramare: ,lar Gorbaciov nu dorea sa existe un
precedent de destramare. El nu dorea sa admita separarea nimanui, pentru ca
sa nu existe precedent" (Vladimir Bukovski)

Vladimir Bukovski, confirma ideea ca partea romana nu a dorit reunificarea
Basarabiei cu Romania, raspunzand la intrebarea retorica, daca el crede ca in
viitor s-ar putea produce acest lucru: ,Ei, intrebarea este retorica deoarece nu a
dorit Romania", ,Aceasta in intregime depinde de Romania. Daca Romania va
dori acest lucru ea il va face. Dar eu am o senzatie ca Roméania cumva nu prea
tinde spre aceasta... Eu nici nu inteleg de ce, insa nu exista aici o astfel de
dorinta emotionala puternica. Eu nu o simt", ,Ei... eu am vorbit aici in Romania
cu oamenii. Eu nu am senzatia ca exista o astfel de tendinta. lata daca ar fi
existat o astfel de tendinta nationala, da, sa reunifice teritoriul sau, ea ar fi
obtinut aceasta. Rusia nu este astazi in stare sa se impotriveasca" si ,.... daca
ar fi existat o vointa politica manifestata din partea Romaniei, atunci demult
Moldova s-ar fi intors in componenta Romaniei" (V.Bukovski).

Relatiile de buna vecinatate dintre Roméania si URSS au iesit la iveala intr-un
mod cu totul neasteptat. In timpul conflictului din Transnistria, care asa cum am
spus se transforma intr-un razboi ruso-moldovenesc, cu toate ca exista o
intensa propaganda antiromaneasca din partea Transnistriei, care incerca sa
dezvolte o psihoza in randurile populatiei civile, se produce un epizod
interesant. Cand a inceput batalia pentru Tighina in data de 19 iunie 1992,
misiunea observatorilor militari romani, prezenti in Transnistria se afla la
Tighina, in oras si s-a aflat acolo pe intreaga durata a operatiunii intr-un subsol
al unui hotel de pe malul Nistrului. In acel hotel erau cazate toate misiunile
prezente: cea rusa, ucraineana, moldoveneasca, romaneasca. La inceperea
luptelor misiunile rusa si cea ucraineana s-au retras la Tiraspol, invitand si
misiunea romaneasca sa plece cu ei, sa se puna la adapost, insa nu s-a
insistat prea mult cand invitatia fost respinsa, din lipsa unui ordin direct al
superiorilor. Astfel pe timpul luptelor in asteptarea ordinelor care trebuiau sa
soseasca de la superiori, misiunea observatorilor militari a ramas in subsolul
hotelului parasit. intre timp hotelul in care se aflau a ajuns in timpul luptelor, pe
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teritoriul de operatiuni rusesc. Chiar daca se stia cu exactitate locatia lor,
nimeni pe parcursul luptelor nu a venit sa-i ridice de acolo sau sa-i ia ca
ostatici. Mai mult ca atat observatorii militari romani, 22 de persoane, au fost
scosi din zona de razboi de insugi generalul Netkaciov, si care i-a urcat
impreuna cu misiunea militara moldoveneasca in autobuze, parcurgand in jur
de 30 de km, ajungand in partea moldoveneasca a operatiunilor, de unde au
fost dusi la Chiginau. (Anonim — fost observator militar in zona de conflict).
Astfel, asa cum am vazut din randurile de mai sus, chiar daca s-au aflat in
partea rusa de operatiuni, observatorii militari romani nu au fost facuti ostatici,
asta Tn conditiile in care in regiune se efectua o propaganda antiromaneasca
feroce, iar Romania fiind prezentata ca stat fascist si agresor de catre partea
transnistreana. Rusia s-a limitat la conflict armat doar cu Moldova si nu cu
statul Roméan, nici macar nu s-a pretat la un conflict diplomatic, pentru ca, in
cazul in care ar fi luati ca ostatici, in mod obligatoriu s-ar fi declangat un conflict
diplomatic. Dar natura relatiilor dintre aceste doua state nu putea permite asa
ceva. Chiar daca in 1992 URSS-ul nu mai exista ca formatiune statala, se vede
ca relatiile de buna prietenie au ramas. Care era natura acestor relatii ne
demonstreaza discutia intre patru ochi dintre M.Gorbaciov si lon lliescu, pe
care au avut-o la Moscova in data de 5 mai 1991, cu ocazia incheierii tratatului
romano-rus. Urmatorul pasaj este extrem de relevant:

,M.S.Gorbaciov: Nu aveti impresia ca Occidentul vrea sa ne puna pe butuci gi
pe noi si pe voi, pentru ca dupa aceea sa ne cumpere totul pe nimic?

l.lliescu: Fara indoiala. Vrea sa se foloseasca de situatia noastra, intr-adevar,
dificila. Anul in curs este foarte complicat. Deocamdata, clasa muncitoare a fost
cu noi. Taranimea la fel. Dar acum in ambele cazuri observam o ostilitate
crescanda. Somajul a ajuns la 500 de mii de oameni. Piata este dezechilibrata.
Toate acestea constituie o sursa permanenta de nemultumire. Fortele
dusmanoase interne si externe coopereaza. in aceste conditii, tratatul pe care 1l
incheiem astazi are pentru noi o foarte mare importanta. El demonstreaza
incredereaa reciproca existenta intre tarile noastre. insemnétatea acestuia este
evidenta. Dar trebuie spus ca opozitia dinauntrul tarii ne ataca in legatura cu
acest tratat. Ea afirma ca noi vrem, cu ajutorul tratatului, sa legiferam rapirea
Basarabiei de catre rusi, sa confirmam pierderea teritoriilor roméanesti. Cei de
dreapta incearca sa intre in alianta cu cei de dreapta din Moldova. Dar noi
suntem Tmpotriva. Ne straduim sa actionam in mod realist. Conducerea tarii
considera ca si la ora actuala totul este clar si trebuie sa pornim de la realitati,
iar istoria este un cu totul alt lucru. Dar este greu sa explici oamenilor toate
acestea. As vrea sa va rog sa ne intelegeti, sa intelegeti ca suntem nevoiti sa
ne exprimam in mod diferit, s& vorbim in diferite limbi cu oameni diferiti. Tn
Moldova, dupa parerea nostra, exista forte realiste. Va sfatuiesc sa va sprijiniti
mai mult pe Snegur. El gandeste in mod realist.

M.S.Gorbaciov: Dar este derutat.

l.lliescu: Da, el intelege aceasta.

M.S.Gorbaciov: Dupa vizita mea in Japonia, il invit la Moscova, sau poate ca
ma duc chiar eu in Moldova.



I.lliescu: Ar fi bine. Tratatul pe care il semnam deschide noi posibilitati pentru
contracte cu Moldova, pentru legaturi umane, pentru relatii tehnice, sociale si
culturale.

M.S.Gorbaciov: Este tocmai ce trebuie.

l.lliescu: Cred ca moldovenii trebuie sustinuti in problema Transnistriei,
gagauzilor.

M.S.Gorbaciov: Cred ca trebuie sa facem totul pentru a nu permite scindarea
republicii.

[.lliescu: La noi in tara, cei de dreapta se folosesc activ de toate procesele din
Moldova.

M.S.Gorbaciov: Haideti sa pornim de la faptul c&, in primul rand, viata din
Moldova ar trebui sa reintre intr-un fagas normal si, in al doilea rand, vom face
totul pentru dezvoltarea legaturilor normale dintre Roméania si Moldova pe
bazele puse de noul tratat.

I.lliescu: Si poate cream o comisie comuna a istoricilor, sa gandeasca...
M.S.Gorbaciov: Cred ca trebuie sa asteptam. Cand tensiunea scade, atunci sa
discute ei, insa acum este nevoie de stabilizare" .

Asa cum am vazut relatia era una extrem de cordiala, ambii conducatori erau
extrem de grijulii in pastrarea integritatii Moldovei, pentru a nu favoriza curentul
unionist. 1l mai vedem pe lliescu chiar in calitatea de consilier al lui Gorbaciov,
in problema mentinerii Moldovei in cadrul statului sovietic. Probabil ca se
gandea nu numai la binele statului roman, lasand la o parte problemele istoriei,
ci i la mentinerea regimului sau la putere, instalat cu sprijin sovietic. Si iata asa
ajunge Mircea Snegur, personaj destul de mediocru, gandind realist, sa sprijine
ideea celor doua state roménesti, cu ajutor atat sovietic, cat si fratesc, prin
intermediul increderii reciproce dintre cele doua parti. lata aga incepe si
propaganda antiroméneasca pe toate planurile pe ambele maluri ale Prutului.
lata, astfel, vedem cum problema Basarabiei este una secundara pentru
regimul lliescu, dorindu-se o rezolvare a acestei chestiuni prin intermediul unei
comisii, care oricum probabil, chiar daca avea sa-si inceapa activitatea, era
putin probabil sa o termine, lucrurile fiind tergiversate la infinit. Astfel regimul lui
lliescu a intors spatele unionigtilor de la Chisinau, intr-un moment in care
devenise limpede ca in ianuarie 1991, URSS-ul a pierdut influenta in fostele tari
socialiste, evident, in afara de Romania .

In acest moment importanta strategica a Republicii Moldova a crescut foarte
mult.

Moldova Sovietica - Baza de operatiuni a KGB-ului indreptate impotriva
Romaniei.

Chiar daca Romania, ca stat socialist facea parte din organizatia Tratatului de
la Vargovia si acest lucru presupunea ca URSS si Romania ar trebui sa fie de
aceeasi parte a baricadei, totusi, este cunoscut faptul ca, intre aceste doua
state socialiste au existat relatii incordate pe parcursul timpului. Din momentul
plecarii trupelor sovietice de pe teritoriul Romaniei in mare parte acest stat



reprezenta o opozitie fata de URSS, chiar in cadrul Tratatului de la Vargovia.
Un exemplu elocvent |-a reprezentat anul 1968, cand Romania a refuzat sa
permita trecerea prin teritoriul sau a trupelor sovietice care se indreptau spre
Cehoslovacia pentru a inabusi ,Primavara" de la Praga. in urma acestui refuz,
pe langa ceea ce s-a relatat pana acum, trebuie sa spunem ca sovieticii s-au
vazut nevoiti sa faca un mare ocol, de cateva sute bune de kilometri, pentru a
intra in Cehoslovacia prin regiunea Transcarpatica . in acest mod efectivele
trupelor au fost practic extenuate , iar capacitatea lor de lupta puternic
micsorata.

Romania a reprezentat un pumnal in coasta URSS-ului. Animozitatile si
suspiciunile existente intre acesti aliati au dus la crearea din ambele parti a
unor institutii care se ocupau de culegerea de informatii, adica de spionaj
reciproc. URSS-ul mai avea in afara de aceasta un motiv in plus si din acest
motiv controla spatiul romanesc, ca si alte spatii ale tarilor socialiste, un fel de
verificare de rutina.

Pentru Romania, insa, URSS reprezenta o amenintare permanenta. Pe langa
vecinatatea unor state socialiste prietene, cum ar fi: Ungaria, cu pretentiile ei
revizioniste dintotdeauna asupra a unei mari parti a teritoriului romanesc,
indiferent de sistemul din care facea parte, fie el imperial, capitalist sau
socialist; Bulgaria, care in perioada razboiului rece era considerata a fi cea de-a
16-a republica sovietica si care de fapt, asa cum s-a demonstrat dupa
evenimentele anului 1989, prin seful statului, Jivkov, chiar intentiona sa ceara
in mod oficial acest lucru, mai exista si vecinatatea RSSM care reprezenta
frontiera directa cu URSS, pe o distanta de cateva sute de kilometri, chiar daca
aici locuiau cateva milioane de romani.

Pe langa cele spuse mai sus Romania se confrunta cu prezenta unei reteli
kaghebiste pe teritoriul Romaniei (reteaua este descrisa foarte frumos si pe larg
in lucrarea lui Al.Sauca), infiltrate in toate structurile statului de la securitate,
armata, partid, guvern, pana la toate ramurile economiei, prin prezenta
diversilor specialisti, care si-au facut studiile in URSS, din care majoritatea au
fost racolati. Din aceasta cauza la cel mai inalt nivel gsi anume din ordinul lui
Gheorghiu-Dej, in anul 1962, in mare secret a fost infiintata ,0 unitate
independenta — combinata, cu atributii mixte informative si contrainformative,
specializata pe spatiul ,tari socialiste" . Mai tarziu in anul 1967 ,s-a infiintat
unitatea independenta 0920/A apartinand D.l.E....", iar intr-un sediu, de pe
strada Aleea Zoe, ,Centrala ,Zefirul" se ocupa de spatiul URSS si lucrarea
informativa a ziaristilor din tarile socialiste" . Mai tarziu denumirea acesteia s-a
schimbat, devenind cunoscuta ca si unitatea 0110 — unitatea anti-KGB, adica
prevenirea, dejucarea activitatii si planurilor KGB. Aceasta unitate secreta a fost
prima, care a fost desfiintata dupa evenimentele din 1989. Toate acestea
demonstreaza ca activitatea KGB-ului a fost una de durata si constanta. Dar
cea mai mare actiune a KGB-ului in aceasta tara a reprezentat-o operatiunea
cunoscuta sub denumirea de ,Revolutia Roméana din 1989". A fost probabil cea
mai mare desfagurare de forte si logistica a KGB URSS in aceasta tara, actiune
care s-a incheiat cu un mare succes pentru acest serviciu de informatii, prin



instaurarea la putere a unui guvern pro-sovietic si care a dus initial la stoparea
miscarii unioniste in provincia sovietica, apoi stat suveran si independent
Republica Moldova, apoi chiar in Romania. Teritoriul republicii sovietice
moldovenesti a fost utilizat ca baza de actiuni al KGB pentru inlaturarea
regimului lui Ceaugescu.

in lucrarea sa ,Istoria Loviturilor de Stat din Romania", vol 4 (1), Alex Mihai
Stoenescu spune: ... fapt semnificativ pentru evenimentele din decembrie
1989, Basarabia a devenit principalul centru de operatii al KGB pentru teritoriul
Romaniei..." si in continuare: ,in primul raport inaintat de Serviciul Roman de
Informatii catre Senatul Roméniei se afirma: ,Asa cum rezulta din instructajul
facut, inca din 1982, de un cadru de informatii sovietic venit din centrala in tara
noastra, Roméania era ,lucrata"la nivelul unui stat inamic, mod de abordare care
s-a pastrat, chiar s-a accentuat, dupa venirea la conducere a lui Mihalil
Gorbaciov". Ultimul sef al UM 0110, general-locotenent Victor Neculicioaiu,
avea sa confirme in fata Comisiei senatoriale pentru cercetarea evenimentelor
din decembrie 1989 aceasta realitate: ,Va raportez ca din 1983, cand am
preluat conducerea acestei unitati, cel putin pe linia serviciului de informatii
URSS-KGB, lucrurile erau foarte clare din punctul de vedere al conceptiei de
lucru si al pozitiei fata de tara noastra. Ei ne socoteau pe acelasi plan al
intereselor informative ca pe oricare tara occidentala. Asta era conceptia de
baza de la care plecau ei in organizarea actiunilor pe teritoriul nostru" .

in zilele noastre nu este secret pentru nimeni c& serviciul sovietic de spionaj a
actionat impotriva Romaéniei, din baza sa de pe teritoriul Transnistriei pe
parcursul intregii perioadei interbelice, reusind sa penetreze pana la urma
intregul sistem al Sigurantei si Jandarmeriei statului roman din Basarabia, fapt
care a contribuit si el la cedarea Basarabiei in vara anului 1940 si la modul in
care s-au retras trupele roméanesti de acolo. Din momentul in care teritoriul
Basarabiei a ajuns in cadrul statului sovietic, acestia au mutat baza lor de
actiuni in Basarabia, in special dupa retragerea trupelor de pe teritoriul
Romaniei.

Jn privinta principiilor de efectuare a spionajului $i a contraspionajului pe
teritoriul Moldovei, ele in mare se aseamana cu principiile generale si din
Transcaucazia si din alte regiuni. In acele timpuri de spionaj se ocupau
urmatoarele subdiviziuni:

- 1-a Directie Principala a KGB-ului (PGU). Spionajul politic;

- a 3-a Directie Principala a KGB-ului URSS-ului (TGU). Contraspionajul si
spionajul militar;

- Directia Generala de Spionaj a Statului Major General al Fortelor Armate ale
URSS (GRU). Spionajul militar" .

Acum pentru anumite structuri ale statului sovietic Moldova incepe sa
reprezinte o valoare inestimabila, si anume incepand cu asa numita
restructurare a sistemului sovietic. Structurile de care este vorba sunt structurile
securitatii statului sovietic — renumitul KGB. De ce? Pentru ca datorita faptului
ca, aceasta republica se afla in imediata apropiere de frontierele romanesti, aici
se putea pune la punct o adevarata baza a KGB pentru schimbarea regimului



lui Ceausescu in Romania. Despre acest lucru vorbeste Al.M.Stoenescu in
lucrarea sa ,Istoria Loviturilor de stat din Romania" , vol. IV (l). lar faptul ca
aceasta baza a si fost pusa la punct si a devenit extrem de operationala nu
ridica intrebari. ,Aveti absoluta dreptate, conform logicii cartii mele Moldova
reprezenta avanpostul spionajului extern al KGB indreptat impotriva Romaniei.
incepand aproximativ de la mijlocul anilor saizeci regimul Ceausescu era in
intregime antisovietic. Ceausescu chiar a condamnat invazia sovietica in
Cehoslovacia in anul 1968 (se temea ca urmatoarea lovitura va fi indreptata
asupra lui!)... Roméania intra in Tratatul de la Varsovia, insa acest lucru era doar
o simpla formalitate si un joc fatarnic din ambele parti — nici un soldat sovietic
nu a fost acolo din anii '60.

Evident ca, KGB moldovenesc se afla intr-o subordonare operativa secreta a
serviciului de informatii externe al KGB-ului" .

In afara de actiunile indelungate ale KGB sovietic indreptate dinspre teritoriul
Moldovei impotriva Romaniei, acest teritoriu, din punct de vedere militar gi
strategic reprezenta o amenintare pentru Romania, incercuind Romania pe
jumatate din nord-est, est si regiunea Marii Negre. Despre ce anume era vorba
vom vedea in randurile de mai jos.

Pozitia strategica a RSSM

Despre pozitia strategica a Republicii Moldova respectiv a RSS Moldovenesti
nu gasim prea multa informatie, ba chiar exista surse care neaga acest lucru.
Ce putem spune despre aceasta republica sovietica? Este o republica agrara,
in care sunt cultivate rosii gi castraveti. Materii prime practic nu exista. In afara
de anumite zacaminte de sare si piatra de constructie. Nu gasim informatii
edificatoare referitoare la aceasta. Poti crede ca aici nu exista chiar nimic din
ceea ce ar putea interesa cumva puterea sovietica. Eventual, un mic teritoriu n
plus. Sau partea de 0,02 % din totalul intregii productii agricole care revenea
acestei republici si pe care o primea Moscova si, Uniunea Sovietica in general.
(Mihai Gribincea, ,Basarabia in primii ani de ocupatie sovietica 1944-1950, Ed.
Dacia, 1995)

Insa, pe parcursul timpului, ne-am convins ca, uneori lipsa informatiei nu
inseamna in mod neaparat inexistenta ei, ci faptul ca aceasta informatie este
probabil, strict secreta si de o foarte mare importanta. Spre exemplu putem gasi
foarte multa informatie referitoare la Tarile Baltice, dar nu si despre Moldova.
Noi nu vom gasi informatii despre dislocarile de trupe pe teritoriul acestei
republici. Nu vom gasi informatii referitoare la pozitia sa strategica, militara.
Vom gasi tot genul de informatii despre Moldova inundata de soare, despre
fructe si legume, despre existenta separatismului, dar nu si despre cauzele
acestuia, despre romanismul sau antiromanismul existent aici, despre filorusi
sau elementul antirusesc de aici.

Noi, insa punem problema sub un cu totul alt unghi. Noi afirmam ca lipsa
informatiilor serioase referitoare la Republica Moldova, vine din cu totul alta
parte.



Putem afirma ca aceasta republica unionala a fostei URSS, a reprezentat unul
dintre pilonii principali ai defensivei URSS in directia vestica a URSS-ului, una
dintre principalele baze militar-strategice ale acestui stat in aceasta directie de
sud-vest.

Pozitia strategico-militara a acestei republici unionale in cadrul a ceea ce s-a
numit in timp Imperiul Rus, apoi Uniunea Sovietica, iar astazi fiind stat
independent, daca se poate spune acest lucru, in orice caz unul independent
din punct de vedere legal si oficial, putem afirma ca importanta din acest punct
de vedere a fost una foarte mare. in ce a constat aceasta importanta in
perioada sovietica? Este foarte simplu si cred ca ulterior, in cazul in care
anumite documente vor iesi totusi la iveala afirmatiile mele vor fi confirmate cu
prisosinta.

Acum sa trecem la fapte. in cadrul planurilor strategice ale URSS ca stat
socialist care apara pacea in lume, Republica Moldova ocupa un loc important.
Daca luam in consideratie faptul ca defensiva sovietica se intindea in partea
europeana de la nord la sud si anume: de la Tarile Baltice pana in sud-vestul
Ucrainei, care de fapt acest sud-vest nu este altceva decat teritoriu romanesc
facut cadou Ucrainei de catre sovietici, putem spune ca, Republica Moldova,
fosta RSSM, a reprezentat flancul de sud-vest in cadrul planurilor ofensiv-
defensive ale URSS. De ce? Pentru ca aici ne intalnim cu problemele si
pretentiile eterne ale statului rus fie el gi sovietic: chestiunea Gurilor Dunarii,
dominatia pe Dunare, ceea ce reprezinta posibilitatea de a influenta tot ce
reprezinta Balcanii, Europa Centrala si cea de Est, chestiunea iegirii la Marea
Neagra, chestiunea stramtorilor, dominatia pe aceasta mare pana in Atlantic si
respectiv a teritoriilor limitrofe.

Aici, In aceasta republica, trebuie sa recunosc ca nici nu mi-a venit sa cred, a
existat o puternica baza militar-strategica, dar nu una defensiva, ci cel mai
probabil gi mai sigur, una ofensiva, indreptata pe directiile sud-vest si sud.
Acesta baza a existat aici si a avut centrul de comanda aici, in RSSM.

Daca vorbim despre acest lucru atunci trebuie mentionat faptul ca, incepand cu
sfarsitul anilor 70, inceputul anilor 80, principalul dusman al URSS erau statele
membre ale blocului NATO: ,in particular, serviciile secrete ale fostei URSS in
principal se orientau spre lupta cu serviciile de spionaj al tarilor adversarului
principal. Adversarul principal erau considerate America, Anglia, RFG si toate
tarile care intrau in blocul NATO" si pentru a contracara actiunea nefasta a
acestuia URSS, prin Statul sdu Major General a elaborat o strategie noua. In
cadrul acesteia, cea mai mare atentie era acordata directiei de sud-vest:
,Directiei strategice de Sud-Vest, Statul Major acorda ea mai mare importanta
datorita importantei extreme a teatrului de actiuni militare (si in mod special
dupa ce NATO la inceputul anilor '80 a inceput sa creasca fortele in flancul sau
sudic). Din aceasta cauza in cadrul CC a fost primita hotararea de amplasare in
regiune a Comandamentului Principal al Fortelor pentru Directia de Sud-Vest" .
in rezultat, la Chisinau a fost constituit la ordinul Biroului Politic al CC al PCUS
un stat major, care isi avea sediul in acest orag. Mentionam ca nu s-a creat la
Kiev sau la Odesa, unde exista atat iesirea la Marea Neagra, cat si porturile



Marii Negre, ci la Chiginau (oragul a fost ales datorita posibilitatii de a efectua
spionaj radioelectronic: ,in ceea ce priveste interesele militar-strategice, atunci
teritoriul RSS Moldovenesti era utilizat de catre Uniunea Sovietica pentru
dislocarea acolo a mijloacelor de radiospoinaj electronic" si ,din acest motiv de
pe teritoriul Moldovei se putea ,asculta" cea mai mare parte a continentului
european" . Acelasi lucru este confirmat de catre ex-ministrul securitatii
nationale a Republicii Moldova, Anatol Plugaru: ,Fostul ministru al securitatii
nationale a Moldovei Anatolii Plugaru a prezentat chiar gi o versiune exotica. in
perioada sovietica la Chiginau se afla complexul Statului Major a directiei de
sud-vest a Statului Major al Fortelor Armate a URSS..." Conform opiniei lui
Plugaru, oragul a fost ales reiesind din posibilitatile efectuarii spionajului
radioelectronic. La sfarsitul anilor '80 Moscova a decis sa evacueze tehnica in
cauza. Au fost mutate Tn directie necunoscuta statiile de urmarire de pe Prut,
care ,ascultau" teritoriul Roméniei in profunzime pe o distanta de de péana la
400-500 km..." .

Viktor lvanov explica in ce consta acest spionaj radioelectronic desfasurat de
pe malul Prutului: ,Sistemul de radio-filaj de pe Prut asigura ascultarea a
intregului eter in mare profunzime, pana la 600 km. Ce inseamna ascultarea
eterului? Acest lucru inseamna ca, toate statiile de radio, radiotelefoanele, fax-
urile — toata tehnica radio pe aceasta distanta se afla sub control" .

Pe parcursul timpului s-a tot discutat la nesfarsit despre armata a 14-a
prezenta in Transnistria, dislocata pe intreg teritoriul RSSM, despre importanta
acesteia, despre capacitatile si forta acesteia, despre imensul pericol pe care 1l
reprezinta, insa in tot acest timp s-a facut abstractie de simplul fapt ca aceasta
a fost doar o armata din cadrul a ceea ce a reprezentat Districtul Militar Odesa.
In cele ce urmeaza vom vedea ca armata a 14-a reprezenta doar partea
superioara a aisbergului existent si ascuns pentru ochii lumi, in aceasta zona.

In cadrul reorganizarii efectuate de Marele Stat Major al Fortelor Armate ale
URSS, de care am vorbit mai sus au fost unificate: Districtul Militar Kiev, in care
intra gi regiunea Transcarpatica, Districtul Militar Odesa, cu principalele forte
ale Marii Negre, armatele de rachete si aeriene. in totalul sau aceste forte
militare reprezentau 37 de divizii, mai mult de 2000 de avioane, 800 de
elicoptere, o armata aparte de antiaeriana si multa alta tehnica militara , ceea
ce iInsemna ca puteau incepe ofensiva pe 3 fronturi : nord, vest si sud. ,Scopul
formarii acestuia conform directiei urmarea concentrarea conducerii trupelor in
timp de razboi pe o portiune de teren anumita sau teatru de operatiuni militare"
. Districtul Militar Transcarpatic a reprezentat un fel de poligon: ,La mijlocul
anilor '50 pentru a contrabalansa blocul NATO a fost creat Pactul de la
Varsovia. lar Districtul Militar Transcarpatic a servit pentru blocul nostru militar
in calitate de poligon. Acolo au avut loc zeci de aplicatii militare, de la cele de
nivel de regiment pana la cele strategice cu participarea trupelor aliate" .

La Tnceputul anilor' 80, cu ceva timp Tnainte de inceperea oficiala a procesului
de restructurare sau poate chiar la inceputul acestuia, sovieticii incep sa-si
retraga trupele peste linia strategica a Nistrului, adica in Transnistria, care, cu
toate ca intotdeauna a reprezentat un bastion de asalt al puterii sovietice, acum



devine o adevarata baza militar-strategica, atat pentru imperiul sovietic in
proces de destramare, cat si pentru viitorul stat rus, Federatia Rusa.

Ins&, daca anumite genuri de trupe sunt retrase si partea aceasta a Moldovei
sovietice pierde din importanta sa militar-strategica, pentru o perioada, pana
cand sovieticii incep sa-gsi retraga trupele din Europa si o buna parte din acele
trupe sunt dislocate pe teritoriul Moldovei. Le gasim aici inca la sfarsitul anului
1991 si pentru care se da o adevarata batalie intre partea moldoveneasca, i
cea rusa, chiar inainte de inceperea razboiului din Transnistria, in momentul
destramarii URSS. lata ce spune in acest sens V.Baranet, vorbind despre
fortele armate de pe teritoriul Moldovei din anul 1991: ,La 27 august 1991
Moldova a proclamat independenta sa. Aceasta stire a fost primita de catre
ofiterii Statului Major General cu un zambet posomorat, adica , i moldovenii in
aceiagi directie se indreapta". Unii se gandeau asa: despre ce fel de
independenta poate fi vorba daca, aproape intreaga industrie si agricultura a
republicii sunt indreptate spre Rusia? Exista o senzatie a unui joc politic
neserios.

Ins& aceasta senzatie a disparut imediat, cand deja la 3 septembrie, Chiginaul
a proclamat ca a luat decizia crearii armatei proprii.

Ofiterii Directiei Generale Operative a Statului Major General s-au aplecat
repede asupra hartilor si a documentelor, calculand migalos, ce poate sa
ajunga pe méana moldovenilor, in cazul in care acestia ,vor privatiza" tot, ce
este dislocat pe teritoriul lor. Chiar i o enumerare in treacat a unitatilor si a
obiectivelor impresiona. Trei aeroporturi mari, convenabile din punct de vedere
strategic impreuna cu avioane si elicoptere, regimentul 300 de aeropurtate,
Centrul de Studii al Trupelor de Aeropurtate. Garnizoana Bender (Tighina), in
care erau dislocate 9 unitati, plus brigada 237 de geniu, batalionul de reparatii
cabluri. Un mare numar de cladiri ale Statului Major, puncte de comanda ale
Statului Major al Directiei de Sud-Vest, depozite de munitii, provizii i
echipament.

lar pe masura ce trupele noatre erau retrase din Europa de Est rolul strategic
al gruparii noastre de sud-vest a inceput sa creasca si mai mult. Ea a fost de
multe ori intarita de unitati diverse, armament, tehnica, munitii. Teritoriul
Moldovei s-a adeverit a fi plin de o cantitate enorma de astfel de ,bogatii", care,
dupa cele mai modeste calcule, la inceputul anilor '90 ajungea pentru 2 armate"

Vorbind despre pozitia strategica a Moldovei in perioada in cauza, putem
spune ca aceasta regiune a reprezentat interes din punct de vedere militar-
strategic, asa cum am vazut in randurile de mai sus, cat si un adevarat pericol
la frontiera de est a Romaniei. Cu atat mai mult cu cat prezenta unui Stat Major
pe directia sud-vest cu fortele de care dispunea reprezenta urmatorul lucru:
,Din punct de vedere militar-strategic acest lucru inseamna ca, toata aceasta
tehnica militara si armament poate fi indreptata in primul rand impotriva statelor
limitrofe sau de frontiera. $i de asemenea pentru ca pe teritoriul acestor state
litrofe sa se creeze un camp de operatiuni pentru dezvoltarea ofensivei in
profunzimea teritoriului adversarului si asupra statelor limitrofe" . Ceea ce



inseamna ca in parte aceste forte erau indreptate impotriva Romaniei, cu atat
mai mult cu cét relatia dintre aceste tari socialiste si aliate in cadrul Tratatului
de la Vargovia nu erau cordiale, situatie care a durat ani de zile. ,in timpurile
conducerii lui Ceausescu, multe dintre deciziile sale nu conveneau Biroului
Politic al URSS, in special Ceaugsescu nu sprijinea razboiul URSS din
Afganistan. Tot el era cel care nu permitea dislocarea pe teritoriul Romaniei a
unui contingent limitat de trupe sovietice. De aceea Romania era socialista doar
pe hartie, iar in realitate ea era ca un cutit infipt in gatul URSS. De aceea in
Romania a si existat o retea ramificata de agentura a KGB. Dar nu numai in
Romania. in toate tarile lagarului socialist KGB-ul avea agentii sai pentru
urmarirea situatiei politice" .

Retragerea strategica pe linia Nistrului

Odata cu retragerea defensivei sovietice pe linia Nistrului, Transnistria devine
din nou o baza de operatiuni, dar in noile conditii post sovietice... Pentru
aceasta se da o batalie, in rezultatul careia statul rus in noua sa formula, are o
baza de tranzit si un loc de fabricare a armamentului si de vanzare a acestuia:
.---0a Spunem acolo regiunea Kaliningrad. Din punct de vedere economic ea
este utila pungasgilor deoarece prin ea sunt trecute drogurile in Europa. Acelasi
lucru este gi cu Tiraspolul, doar acolo se fabrica arme..." (Vladimir Bukovski) .
in aceste conditii Federatia Rusa efectueaza tranzactii ilegale, dar nu poate fi
acuzata de acest lucru, pentru ca Transnistria nu face parte din teritoriul sau si
n general nu este recunoscuta de forurile internationale. insa aici ramane
prezenta armata a 14-a, care este o armata a statului rus si cel mai probabil o
parte din aparatura de ascultare in adancimea Europei, care a fost retrasa de
pe teritoriul Moldovei si evident inlocuita cu una mult mai performanta.

De asemenea Transnistria a capatat nu numai un rol deosebit in urma
schimbarilor de pe harta fostei URSS, ca directie de actiune impotriva
Romaniei si Moldovei, in directia de sud-vest, europeana, in general, dar si in
directia sa de est, spre Ucraina, porturile Marii Negre. Andrei Dmitriev vorbind
in mod admirativ despre republica autoproclamata Transnistreana, pune
punctul pe ,i" si clarifica problema importantei actuale a Transnistriei pentru
Rusia, intr-un mod foarte clar: ,Astazi Republica Transnistreana
Moldoveneasca a devenit ultima baza de operatiuni a rusilor in Europa. in
conditiile in care Ucraina ,portocalie” impreuna cu Moldova ,comunista" se vor
grabi sa se uneasca cu UE si NATO, aceasta bucata de pamént capata intr-
adevar o importanta strategica, in special luand in consideratie prezenta la
Tiraspol a unui aeroport militar. Transnistria este cheia noastra spre Balcani,
regiunea apuseana a Mérii Negre si a intregii Europei de Sud-Est" . In cazul
unui conflict armat local, Rusia, prin intermediul Transnistriei detine cea mai
mare forta militara si este cel mai bine inzestrata din acest punct de vedere .

Biserica - unica institutie roméneasca functionala de pe teritoriul Republicii
Moldova



In timpul procesului de restructurare si transparenta dupa obtinerea permisiunii
de redeschidere a lacaselor de cult, s-a inceput o activitate intensa de
reconstruire si construire a acestora. Se adunau fonduri in acest scop. Enoriasii
veneau in numar tot mai mare. Aveau loc botezuri. Oamenii se botezau cu
miile. Insa biserica apartinea din punct de vedere juridic bisericii ortodoxe ruse,
slujbele nu se tineau in limba populatiei autohtone. Cum in republica aveau loc
ample manifestatii cu privire la revenirea la identitatea nationald romaneasca si
in sanul bisericii se incep actiuni de emancipare ecleziastica de sub tutela
bisericii ortodoxe ruse. Problema devenea tot mai stringenta, enoriasii cereau
ca preotii sa apartina populatiei autohtone, ca limba in care se savarsea
serviciul divin sa fie cea romana, sau chiar de revenire a bisericii Basarabiei
sub ascultarea Bisericii Ortodoxe Romane, cum ar fi si firesc. Impotrivirea
autoritatilor ecleziastice din RSSM a devenit tot mai puternica. Au fost cazuri in
care populatia unor sate a alungat din parohie preotii de alta nationalitate decat
cea romana, pentru ca acestia faceau propaganda antiroméaneasca si
promoscovita.

Un moment important in institutionalizarea ideii nationale a fost reinfiintarea
Mitropoliei Basarabiei, sub ascultarea Patriarhiei Roméne, in anul 1992. Ideea
infiintarii Mitropoliei Basarabiei a primit un impuls puternic prin momentul
"Drumul Crucii", care a avut loc in luna martie 1992 si prin scrisoarea adresata
patriarhului Teoctist din partea a mai mult de 200 de personalitati din Republica
Moldova, care cereau revenirea la Biserica-Mama. Reinfiintarea Mitropoliei
Basarabiei a fost posibila datorita aderarii masive a credinciogilor la ideea de
revenire spirituald la biserica ortodoxa romana. In prezent exista in Republica
Moldova mai mult de 1 milion de credinciosi care apartin acestei mitropolii.
Problema mitropoliei Basarabiei reprezinta un exemplu clasic al luptei pentru
ideea nationala a romanilor din Basarabia. In acelasi timp Mitropolia Basarabiei
reprezinta din pacate pana acum singura institutie romaneasca, care
functioneaza, din aceasta zona.

Ideea nationala la romanii din Basarabia a persistat pe parcursul intregii
perioade, incepand cu ocuparea acestei provincii romanesti de catre sovietici in
anul 1940 si pana in zilele noastre. La fel a existat si imaginea Romaniei
deformata sau nu, imagine pe care nu a reusit s-o stearga ingineria sovietica a
lichidarii identitatii nationale si a apartenentei la un neam, cel romanesc.
Imaginea Romaniei a persistat in timp in memoria individuala si respectiv
colectiva a romanilor din Basarabia, transformandu-se intr-un dor sfasietor de
Tara, care este transmis si generatiei care a crescut in cadrul sistemului
sovietic, indoctrinata cu diversele idei antinationale, antiroméanesti, in spiritul
méretiei si superioritatii omului nou, cel sovietic. Ins& acest dor de care am
vorbit mai inainte este oricum transmis pe cai supranaturale, depasind toate
ingradirile impuse si toate interdictiile, trecand peste fenomenul de stergere a
memoriei colective care s-a practicat in Basarabia. Acest dor vine din interior:
,Eu tin minte ca eram la colhoz in studentie fusesem la Cahul i eu intrebam:
,Da unde-i Roméania?" S-o vad... Ei, uite, la Cahul la colhoz eu intrebam pe toti:
,=Unde-i Romania? $titi. Si ei spuneau: ,Uite, uite in departare. Vezi dealul cela



si dupa deal e Roméania!" Si de acum se vedeau vai, livezi, ce mai era pe acolo.

Nu pot reda. Era, stiti ceva... cum sa atingi cu mana! Aveam dorinta s-o pipai,
Romania, s-o ating. Nu stiu, nu stiu prin ce se explica" (Natalia Rusu). Aceasta
dorinta de a atinge Romaénia, cel putin, a persistat in timp, chiar daca uneori
imaginea Romaniei, aparea pe undeva deformata, devenind legendara.

Odata cu inceputurile restructurarii, ideea de revenire la identitatea nationala
proprie, cea romaneasca, incepe sa ia amploare tot mai mult, prin
redescoperirea marilor adevaruri legate de limba, alfabet, istorie,
redescoperirea identitatii, pornind de la fiecare in parte i atingadnd dimensiunea
intregului grup, formandu-se astfel o solidaritate a grupului.

Redescoperirea identitatii nationale a dus in mod evident |la redescoperirea si
amplificarea luptei, finalul firesc al acesteia trebuind s-o reprezinte unirea cu
Tara.

Au existat mai multe etape ale acestei lupte, realizarile care s-au obtinut in
timp. Chiar si acum, privind Thapoi, trebuie sa spunem ca au fost nigte victorii
imense.

Ins& in aceasta lucrare s-a pus accentul mai mult desfisurarea evenimentelor
din perioada lunilor noiembrie-decembrie 1989. Am incercat sa prezint in
lucrare sentimentele nutrite de catre populatia roméneasca din Basarabia in
aceasta perioada, in care parea ca lumea se schimba, iar comunismul va
cadea definitiv in intreaga lume, in special in Europa de Est, unde cad unul
dupa altul regimurile comuniste si pro-sovietice cu o rapiditate, imposibil de
imginat mai inainte.

In aceast& perioada se astepta o cddere a comunismului, o cidere totald. Asa
s-a si crezut atunci. S-a sperat ca acum va fi posibila realizarea unirii.

Ins& asa cum am vézut in aceasta lucrare, ceea ce s-a intamplat in aceasta
perioada au dus la o cu totul alta desfasurare a evenimentelor, intr-o directie
opusa.
in zilele noastre la aproape 20 de ani de la desfiasurarea evenimentelor tot mai
des apar informatii referitoare la faptul ca aga-numita restructurare si
transparenta, initiata de catre M.Gorbaciov nu a fost decéat un plan bine pus la
punct de catre insusi Biroul Politic al PCUS impreuna cu KGB-ul, plan care in
parte a iesit de sub controlul acestora si care nu avea ca scop abolirea
comunismului, care se clatina de mai mult timp, lucru realizat chiar de
conducerea URSS-ului de la inceputul anilor '60, ci reasezarea sistemului pe
niste baze mai solide. Reagezarea pe nigte baze mai solide insemna prezenta
unei economii de piata, o anumita libertate controlata pentru poporul de rand,
oferindu-i doar iluzia ca poate gandi in mod liber. Toate schimbarile au fost
pregatite din timp, asa cum prezinta in cartea sa Oleg Grecenevsky (,Originea
regimului nostru democratic"), care a studiat foarte intens de aceasta problema.
El spune ca primul care s-a ocupat de chestiunea reformei economice a fost
Kosaghin, presedintele Sovietului de Minigtri a URSS, care a incercat sa
introduca unele schimbari in economia nationala prin anii 1965-1970, dar fara
succes. Mai tarziu, undeva prin anul 1983, in perioada in care Andropov era
presedinte al KGB-ului, la ordinul acestuia a aparut renumita ,Comisie a



Biroului Politic", numita si comisia lui Tihonov-Réajkov, pentru pregatirea
reformei economice in URSS. Pentru activitatea acesteia au fost aduse cadre
din provincii. Rezultatul acestei comisii a fost un document de 120 de pagini,
care a reprezentat programul de reforme economice, iar ca exemplu a fost
luata Ungaria. Doar cand a venit la putere Gorbaciov acest document a fost pus
in practicd, el doar a semnat aceste hartii. In acelasi timp, au fost pregatiti
specialigti in domeniul economiei de piata, nu mai mult de 20 de oameni, care
au fost pregatiti in Austria la Institutul de Cercetari Sistemice, cu sprijinul social-
democratilor austrieci. Acegti oameni vor aparea pe valul restructuririi avand
legenda ca sunt oameni noi si reformisti, insa (...deja se pregateau pentru
aceste roluri...", din timp (Vladimir Bukovski). ,Liderii migcarii democratice (si de
asemenea a tuturor celorlalte partide) erau alesi in Directia a 5-a a KGB-ului
(cea ideologica). Oamenii de afaceri gi oligarhii au fost numiti in Directia a 6-a
(cea economica). Principalele figuri ale restructurarii ale ambelor directii
reprezintd agentura PGU a KGB-ului. In directiile regionale si republicane a
directiilor KGB-ului de aceasta se ocupau sectiile a 5-a gi a 6-a (Oleg
Grecenevski).

In acelasi timp aceeasi structuré lucra si pregétea reforma in toate domeniile
vietii sociale, KGB-ul in mod special era preocupat de aceasta: ,...desigur,
KGB-ul in toate acestea a participat. Ei faceau asta si prin comsomol si prin
KGB si prin uniunile de creatie, ei prin multe canale toate acestea le-au pus in
migcare. Astfel incat rolul lor in aceasta este insemnat" (Vladimir Bukovski).

La fel s-au creat diverse organizatii, asociatii, la care lumea trebuia sa adere.
Si lumea chiar a aderat, in mod sincer. Exista diverse informatii referitoare la
crearea de catre KGB-ul sovietic ale Fronturilor, Miscarilor Democratice, a
aceluiasi Interfront, care ar contrabalansa activitatea Fronturilor in diverse
republici, despre diverse infiltrari ale tuturor acestor miscari. Din lipsa
documentelor exacte am evitat sa vorbesc mai larg despre activitatea acestora
in sens pozitiv sau negativ. in orice caz aceasta implicare a KGB-ului si
infiltrare cu diversi agenti a dus in zilele noastre in Republica Moldova la o
situatie in care oamenii care s-au aflat de aceeasi parte a baricadei si au luptat
impreuna, au ajuns sa se acuze reciproc de aparteneta sau colaborationism cu
KGB-ul, ceea ce a dus la spargerea migcarii nationale din Basarabia in diverse
grupuri i grupulete, fara ca sa mai existe acea unitate atat de necesara. in
orice caz, spre exemplu: ,Printre scriitori agentura KGB-ului era cu mult mai
puternica — cekistilor pur si simplu le era interzis de a racola aparatul de partid.
In aparatul de partid cekistii au reusit s& puna mana doar pe Biroul Politic si
Secretariatul CC. Dar nici membrii aparatului nu stiau sa se prezinte in fata
poporului — scriitorii si jurnalistii faceau acest lucru de o suta de ori mai bine. Si
poporul avea incredere in scriitori de o mie de ori mai mult, decat in aparatul de
partid" (Oleg Grecenevski).

In ceea ce priveste crearea Fronturilor Populare din URSS, Alex Mihai
Stoenescu in lucrarea sa ,Istoria Loviturilor de Stat din Romania", vol.4 (1),
vorbeste la pagina 229 despre modul cum au fost create efectiv, acestea. Ce
mai putem adauga aici? Cu toate sfortarile care s-au facut de a pune in aplicare



planul, totusi multe lucruri au scapat de sub control, datorita migcarii sincere a
populatiei, datorita prezentei ,adevarului interior". ,Sigur ca, toate ,Fronturile
Populare" se creau sub controlul CC PCUS si a KGB-ului URSS. Scopul lor era
crearea miscarilor populare de sprijinire a restructurarii. Insa pe urma toate
aceste miscari formale si informale au iesit de sub control, deoarece Gorbaciov
prea a fost atras de jocul de-a democratia. lar cand a inteles ca sa te joci de-a
democratia este daunator pentru societate, era deja tarziu deoarece ideile
nationalismului gi a separatismului au incetat sa mai fie controlate de catre
organele KGB-ului" (Viktor Ivanov).

ins& asa cum am mai spus intregul plan organizat atat de bine, timp
indelungat, minutios, totugi a dat uneori gres, deoarece au fost rupte anumite
bariere, datorita starii de spirit populare. lata ce spune in aceasta privinta
Vladimir Bukovski: ,Ei, controlul ei au inceput sa-I piarda. Este absolut corect.
lata aceste fronturi populare, acestea au fost de la bun inceput ideea lor. Ei le
incurajau prin toate mijloacele. Insa problema iata in ce const&, problema
consta in faptul ca astfel de sisteme, de regula este imposibil de a fi tinute sub
control. Mai devreme sau mai tarziu in fata liderilor acestora apare o dilema sau
ei merg Tn urma starii de spirit populare sau ei dispar. intelegeti? Daca el va
incerca sa opreasca acea polarizare, acea polarizare a societatii care are loc,
atunci el pur si simplu va zbura de acolo. $i ei au fost nevaoiti... intr-un fel sa
mearga in urma poporului. lata poporul s-a radicalizat si aceste fronturi au
inceput s& se radicalizeze. In cadrul lor au aparut factiunile si aga mai departe.
Si ei deja nu sunt in stare sa controleze. i ei incercau sa gaseasca o
contragreutate suplimentara pentru aceasta. Vedeti ca ideea lor era sa creeze
un fel de pluralism in societate, insa unul foarte controlabil, un pluralism in care
si unii si altii ar fi fost sub control".

Evenimentele desfasurate in Basarabia in perioada lunilor noiembrie-
decembrie 1989 nu au fost intdmplatoare, deoarece aici, dupa parerea mea a
este un moment important, unul de cotitura.

in RSSM, in momentul in care cade zidul Berlinului, a fost opritd parada
militara din 7 noiembrie de catre populatia roméaneasca si ,spiritul i-a aripi”, se
produce in preajma evenimentelor din decembrie 1989 din Romania o mica
lovitura de stat sau i se mai poate spune o mica ,revolutie de catifea", in urma
careia aceasta republica, care reprezenta o baza strategica-militara sovietica in
directia Sud-Vest, inclusiv impotriva Romaniei, la conducere un personaj fidel
conducerii sovietice de atunci, anume Petru Lucinchi. Prin aceasta schimbare
care a avut loc, ca urmare a evenimentelor din 10 noiembrie 1989, cand
Ministerul de Interne era cat pe ce sa fie luat cu asalt, iar trupele speciale s-au
dezlantuit impotriva populatiei intr-un stil kaghebist fara echivoc, s-a reusit o
potolire a starii de spirit prea revolutionare a populatiei romanesti, oferindu-se
iluzia ca prin schimbarea conducerii, s-a schimbat regimul comunist din aceasta
republica. Era nevoie de o temperare a starii de spirit, pentru a pregati o
operatiune a KGB-ului de mari dimensiuni in Romania, operatiune, care asa
cum spunea Vladimir Bukovski a reusit in totalitate doar in Romania, prin
aducerea la putere a regimului lliescu. La randul sau regimul lui lliescu, oferea



pentru statul sovietic si respectiv serviciile sale secrete, nu numai controlul
asupra intregului spatiu al Romaéniei, in interiorul tarii, in toate sferele, ci si
controlul asupra migcarii unioniste din Basarabia, prin refuzul acestuia de a-si
asuma rezolvarea problemei teritoriale cu URSS-ul, abandonéand pur si simplu,
ideea reunificarii teritoriilor romanesgti.

Datorita acestei situatii, nu a fost posibila o adevarata democratizaze a
teritoriilor din ambele parti ale Prutului. A fost vorba doar despre o camuflare a
intereselor statului sovietic in zona. Deoarece oamenii care au venit la putere in
stanga si in dreapta Prutului nu au fost altceva decéat reprezentanti ai aceleiagi
nomenclaturi comuniste, care insa au pozat in aparatori ai schimbarii.
Schimbarea care intr-adevar s-a produs a fost ca, aceste personaje au reusit
prin intermediul perioadei de tranzitie sa se imbogateasca, lucru imposibil mai
inainte, iar la randul sau, asa cum se stie, banii ofera acesul la putere.

In acelasi timp, in aceasta perioada, are loc alta diversiune pusa la cale de
catre serviciile secrete sovietice, care muta arhiva KGB-ului, intr-un spatiu
devotat regimului sovietic. Mutarea arhivei la Tiraspol a dus la posibilitatea

aparitiei santajului elitei politice $i economice a acestei republici pentru o
perioada indelungata. De fapt santajul exista si acum. Luand in consideratie si
cele scrise mai inainte, constatam ca cercul s-a inchis. Pentru a rupe acest
cerc vicios este nevoie de o cercetare in profunzime a tutros aspectelor
chestiunii in cauza, ceea ce ar oferi o viziune corecta si adevarata asupra
lucrurilor. lar aceasta viziune ar permite o adevarata schimbare a starii de fapt
existente.

Ca urmare, unica institutie romaneasca functionala, din Basarabia, dupa
trecerea a atator ani, ramane biserica.
in alta ordine de idei, Transnistria redevine acum principala baza de operatiuni
atat din punctul de vedere ale serviciilor secrete rusesti, cat si de ordin militar,
pentru intreg spatiul Marii Negre, cat si cel al directiei de sud-vest in general.
Oricum directia a ramas aceeasi, cu atat mai mult cu cat Romania a reusit sa
intre in componenta NATO.



