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Dimpotriva, I-au musamalizat. Cumplita responsabilitate si detestabila, in
intreaga viata politica internationala. Din nou imaginea Romaniei a fost
deterioratd pe cursa lungd a istoriei. Dar iatd c& o singurd tara, Ucraina (in fapt
imperiul URSS de apus), grav contaminata de microbul imperial sovietic, a
insistat si a vrut sa stearga din memoria intregii lumi, Pactul nazisto-bolsevic.
De ce? Pentru a ramane in continuare beneficiara acestui Pact. Si cine o
sprijina? Este incorect a spune Romania, ci niste persoane care prin concursul
unor imprejurari deosebite istorice si politice, au ajuns in fruntea Romaniei, in
frunte cu d-I Emil Constantinescu, presedintele Romaniei. Dumnealui a calcat in
picioare cele doua precedente din chiar cele doua state romanesti, Romania si
Republica Moldova, din 1991. Primul, Declaratia de Independenta a R.
Moldova, are o referire clara la Pactul Molotov-Ribbentrop, la intregul teritoriu
al Romaniei anexat de URSS, deci si la cel care azi mai este inclus in Ucraina,
insasi R. Moldova fiind constituita de catre URSS pe o parte din acest teritoriu.
Al doilea, Declaratia Guvernului Romaniei, tot din 1991, prin care se recunoaste
independenta R. Moldova, de asemenea se refera, fara echivoc, la Pactul
Molotov-Ribbentrop, recunoasterea Independentei R. Moldova fiind
considerata ca un pas decisiv spre inlaturarea pe cale pasnica a consecintelor
nefaste ale Pactului. Cum de chiar omul din fruntea Romaniei, a calcat in
picioare aceste precedente, actionand fatis impotriva intereselor poporului
roman? Ignorarea acestor doua declaratii este de ajuns pentru a fi excluse orice
explicatii, acum si in vecii vecilor. Doar cu cateva luni inainte de alegerile
generale, din 1996, Conventia Democrata din Romania, al carei presedinte era
d-I Emil Constantinescu, s-a opus cu succes semnarii Tratatului cu Federatia
Rusa, deoarece nu se denunta Pactul Molotov-Ribbentrop. Si asa ceva a contat
enorm, electoratul votand pentru un astfel de viitor presedinte al Romaniei.
Care, doar la cateva luni, in acelasi an 1996, dupa ce a ajuns presedinte al
Romaniei, intr-o graba uluitoare, ne-a pus pe toti asupra faptului implinit,
actionand contrar atitudinii CDR(Conventia democrata Romana) de dinaintea
alegerilor. Ceea ce ne da dreptul sa ne intrebam daca nu cumva este si in
serviciul unor interese straine (Moscova-Kiev). Cum am respinge aceasta



intrebare, cand seful statului roman, sfidand poporul roman, a facut deliberat
servicii mostenitorilor Pactului nazisto-bolsevic? A facut servicii Uniunii
Europene, SUA, Romaniei? Tn nici un caz. Doar Moscovei si Kievului. Chiar daci
a Incercat sa arunce praf in ochii romanilor, ca ar fi ceva interese ale UE. Si ca in
UE nu vor intra tari care au probleme teritoriale intre ele. Ucraina are teritoriu
de restituit! Ucrainei i era si i este imposibil sa acceada in UE, cu drepturi
depline. Dar dumnealui, d-I Emil Constantinescu a actionat si impotriva partii
sanatoase, in curs de debolsevizare a Ucrainei. De vindecare de microbul
imperial. Avem in vedere pe toti deputatii Ucrainei din Congresul Deputatilor
Poporului al URSS, care, la 24 decembrie 1989, au votat, in unanimitate, pentru
dclararea Pactului Molotov-Ribbentrop, nul ab initio. in felul acesta d-I
presedinte Emil Constantinescu a sprijinit fortele bolsevico-imperiale din
Ucraina. Se va redresa Federatia Rusa, economic si militar? Tnseamnd c&-i va
ridica d-lui Emil Constantinescu un monument. La fel si Kievul, prin acei
cetateni ai Ucrainei care au uitat ce soarta au avut imperiile si continua sa aiba.
Desigur din aceasta situatie cea mai expusa este Ucraina. Occidentalii stiu sa
aprecieze cinstea, respectarea adevarului si dreptatea. Ucraina mai reprezinta,
prin teritoriul sau extranational, un real pericol pentru UE si o tenatatie pentru
Moscova, de a-si apropia, sau anexa Kievul. Daca Ucraina ar fi renuntat la cele
doua varfuri de lance (prin teritoriile romanesti) indreptate impotriva Europei
Occidentale, pana in Slovacia, si pe Dunare, pana in Serbia (Si Bulgaria), azi UE
ar fiinaintat fara nici un risc pana la adevaratele frontiere ale Ucrainei si nu ne
indoim, ar fi investit enorm in Ucraina, inclusiv mari sume nerambursabile. Dar
a Tnaintat, intr-o prima etapa, numai militar, prin NATO, in Polonia, pentru a-si
mari gradul de aparare. Urmeaza posibilitati si eforturi, in timp, de a fi incluse si
celelalte tari din est in UE. Dar integrarea progresiva a Ucrainei imperiale ridica
mari semne de intrebare, riscul Moscova-Kiev ne fiind inlaturat. Ucraina nu este
mai bogata si mai sigura pe viitorul sau cu teritoriile romanesti (nordul
Bucovinei, Herta, nordul si sudul Basarabiei si Insula Serpilor), dimpotriva.
Ucraina nu a castigat increderea nimanui, dimpotriva. Prin pactul nazisto-
bolsevic, de care benefiaza azi, nu a pacalit constiinta tarilor din Europa si nici
SUA, dar s-a pacilit pe sine. i mentine pe semnatarii Pactului, victoriosi, in
istorie. ngtijoratoare eorare de calcul. Actualele granite ale Ucrainei pasteaza
intacta revenirea militaro-strategica a Moscovei-Kiev, in raportul strategic fata
de UE, aproape ca pe vremea URSS, ceea ce inseamna ca UE si SUA n-au prea



castigat, atat de mult, pe cat se pare
(Gheorghe Gavrila Copil, Societatea Culturala Bucuresti-Chisinau,Dacia Eterna,
Bucuresti, 1999, p.69-71).



